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บทคัดยอ  
                การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลของการเรียนรูจากตัวแบบมี
ชีวิตและตัวแบบสัญลักษณท่ีมีตอการพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ กลุม
ตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2552 
จํานวน 114 คน นักเรียนถูกสุมเพื่อเขารวมกลุมทดลอง 2 กลุม และกลุมควบคุม 1 กลุม แตละกลุมมีนักเรียนกลุมละ 38 
คน กลุมทดลองท่ี 1 เรียนรูความมีน้ําใจผานตัวแบบมีชีวิต กลุมทดลองท่ี 2 เรียนรูความมีน้ําใจผานตัวแบบสัญลักษณ 
กลุมควบคุมไมไดรับการฝกฝนใดๆ เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบวัดความมีน้ําใจ งานวิจัยนี้
วิเคราะหขอมูลโดยใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวและการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ํา   
ผลการวิจัยพบวา 1) หลังการทดลองไมพบความแตกตางระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กลุมทดลองท่ี 2 และกลุมควบคุม ของ
คะแนนความมีน้ําใจกอนการทดลอง หลังการทดลองครั้งท่ี 1 และหลังการทดลองครั้งท่ี 2 2) ไมพบความแตกตาง
ระหวางคะแนนความมีน้ําใจกอนการทดลอง หลังการทดลองครั้งท่ี 1 และหลังการทดลองครั้งท่ี 2 ภายในกลุมทดลองท่ี 
1 แตพบความแตกตางระหวางคะแนนความมีน้ําใจหลังการทดลองครั้งท่ี 2 สูงกวาคะแนนความมีน้ําใจกอนการทดลอง 
ภายในกลุมทดลองท่ี 2 
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Abstract 
                 This research is a quasi-experimental study.  The purpose was to study and compare 
the effects of learning from live and symbolic models the development of Kwam-Mee-
Namjai (a sense of generosity) in grade five students at the  Phiboonuppathum School. The 
subjects were 114 grade five students in Phiboonuppathum School. The study took place in 
the second semester of 2009. Students were randomly assigned to two experimental groups 
and one control group. Each group contained 38 students. Experimental group 1 was 
instructed in the concept of  Kwam-Mee-Namjai from live models. Experimental group 2 
was given instruction in  Kwam-Mee-Namjai from symbolic models. The control group 
received no training in the concept. The measure used in this study was a Kwam-Mee-
Namjai questionnaire. One-Way ANOVA and One-Way repeated measure ANOVA were 
employed for data analysis. The results of the study show: 1) After the instruction period, 
there were no significant differences between experimental groups 1 and 2 and a control 
group on posttest and delayed-posttest scores of Kwam-Mee-Namjai. 2) Pretest, posttest, 
and delayed-posttest scores from the Kwam-Mee-Namjai test of experimental group 1 did 
not differ significantly. However, the delayed-posttest scores of experimental group 2 were 
significantly higher than pretest scores. 
คําสําคัญ : ตัวแบบมีชีวิต/ตัวแบบสัญลกัษณ/ความมีน้ําใจ  
Keywords : LIVE MODEL/SYMBOLIC MODEL/ KWAM-MEE-NAMJAI (GENEROSITY) 

 
บทนํา  

ในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 หมวดท่ี 4 ไดกําหนดแนวการจัดการศึกษาสวน
หนึ่งใหจัดการเรียนการสอน โดยผสมผสานสาระความรูในดานตางๆ รวมท้ังปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม 
คานิยมท่ีดีงาม และคุณลักษณะอันพึงประสงคไวในทุกกลุมสาระการเรียนรู เพ่ือเปนแนวทางในการ
เสริมสรางมนุษยใหสมบูรณพรอมท้ังทางดานรางกายและจิตใจ ผานทางระบบการศึกษาอันเปนกลไกสําคัญ
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ซ่ึงมีผลโดยตรงตอพ้ืนฐานการพัฒนาสังคมและประเทศชาติ (พระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ, 2545) รวมท้ังกระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดคุณธรรมพ้ืนฐาน 8 ประการ ซ่ึง
ประกอบดวย ขยัน ประหยัด ซ่ือสัตย มีวินัย สุภาพ สะอาด สามัคค ีและความมีน้ําใจ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551) รวมถึงนักจิตวิทยาเองก็ไดพยายามคิดท่ีจะชวยปรับปรุงสังคมใหดีขึ้น โดยพยายามหาทางปลูกฝง
พฤติกรรมเสริมสรางสังคม ซ่ึงพฤติกรรมเสริมสรางสังคม (Prosocial Behavior) หมายถึง พฤติกรรมท่ีผู
แสดงตั้งใจจะชวยเหลือผูอ่ืน ตั้งใจทํางานใหเปนประโยชนตอผูอ่ืน โดยไมหวังผลตอบแทน (Musses และ 
Eisenberg-Berg, 1977 อางถึงในสุรางค โควตระกูล, 2550) โดยนักจิตวิทยาท่ีศึกษาพฤติกรรมเสริมสราง
สังคม คือ นักจิตวิทยาท่ีใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมเชิงพุทธิปญญา (Social Cognitive Theory) ซ่ึงถือวา
พฤติกรรมเสริมสรางสังคม เปนพฤติกรรมท่ีเด็กเรียนรูโดยการสังเกตจากตัวแบบ เชน เม่ือเด็กเห็นเพ่ือน
แสดงพฤติกรรมเสริมสรางสังคม เด็กจะเกิดการเรียนรูและแสดงพฤติกรรมเสริมสรางสังคมดวย โดยมีผูวิจัย
เกี่ยวกับพฤติกรรมเสริมสรางสังคม เชน การวิจัยเพ่ือพัฒนาความกรุณา ความเอ้ือเฟอเผ่ือแผ การชวยเหลือ
แบงปนและการรวมมือซ่ึงกันและกัน (Bar-Tal, 1976; Eisenberg-Berg, 1982; Stuab, 1979, อางถึงใน สุรางค 
โควตระกูล, 2550) ดังจะเห็นไดวาถามีการทําวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมเสริมสรางสังคมในประเทศไทยบางก็
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จะมีประโยชนมาก เพราะพฤติกรรมเสริมสรางสังคมบางประการ เชน  การเอ้ือเฟอเผ่ือแผ เปนพฤติกรรมท่ีคู
วัฒนธรรมของไทยเรามาตั้งแตโบราณ สมควรท่ีจะรักษาไวใหคงอยู (สุรางค โควตระกูล, 2550)  

เม่ือผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยตางประเทศและงานวิจัยในประเทศท่ีเกี่ยวของกับการใชทฤษฎีการเรียนรู
ทางสังคมเชิงพุทธิปญญา เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเสริมสรางสังคม (Robert, Ross และ Robert, 1977; Chimezie 
, 2005; Rachel, Nancy และ Mark, 2009; Richard และ Charies, 2007; พิมพิไล ทองไพบูลย, 2528; รังสิมันต 
สุนทรไชยา, 2536; ประทีป กระจายพันธ, 2538; เดือนเดนหลา ชัยปริญญา, 2539; ประภาพร ม่ันเจริญ, 
2544; รัตนาภรณ พลซา, 2544; กรุณา ศรีแสน, 2546; วิภาวี วงศอินทร, 2546; พระมหาชยันต แสนโบราณ, 
2547; สิริพร ปุรันค, 2547) พบวามีการใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมเชิงพุทธิปญญา เพ่ือพัฒนาพฤติกรรม
เสริมสรางสังคมเปนจํานวนมาก เชน ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ และความขยันหม่ันเพียร เปนตน 
หากแตยังไมครบตามคุณธรรม 8 ประการ ของกระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง คือ ความมีน้ําใจและ
เม่ือผูวิจัยศึกษางานวิจัยตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับความมีน้ําใจ (Jon, 2005; Gena, Couloura และ Kymissis, 
2005; Stephanie, Michelle, Maria และ Etienne, 2008) พบวาการวิจัยตางประเทศไมไดเปนการวิจัยความมี
น้ําใจโดยตรง ตามท่ีผูวิจัยนิยามขึ้น แตเปนการพัฒนาพฤติกรรมเสริมสรางสังคมดานอ่ืนๆ เชน การใหอภัย 
การเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน ซ่ึงมีความหมายใกลเคียงหรือมีบางลักษณะเปนสวนหนึ่งของความมีน้ําใจท่ีผูวิจัย
นิยามขึ้น และเม่ือผูวิจัยศึกษางานวิจัยในประเทศท่ีเกี่ยวของกับความมีน้ําใจ  (เอษณีย ฉัตรวิทยานนท, 2537; 
ชรียนาท จิตตบรรเทา, 2538; อาคม หงษทอง, 2539; สุกัญญา ภูริยะพันธ, 2540; ถวิลวัลย อัมรินทร ,2543; 
มยุรี เสมใจดี, 2546) พบวาการพัฒนาความมีน้ําใจสวนมากเปนการใชกิจกรรมกลุมสัมพันธ การใช
สถานการณจําลอง และการใชกรณีตัวอยาง เปนตน หากไมพบการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชการเรียนรูจาก
ตัวแบบ ทําใหผูวิจัยเกิดความสนใจท่ีจะศึกษาการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชการเรียนรูจากตัวแบบ เพ่ือเปน
แนวทางในการพัฒนาความมีน้ําใจอีกวิธีการหนึ่ง นอกจากการใชกิจกรรมกลุมสัมพันธ การใชสถานการณ
จําลอง และการใชกรณีตัวอยาง ตามท่ีเคยมีงานวิจัยเสนอมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน  
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการเรียนรูจากตัวแบบและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับความมีน้ําใจ 
พบวากลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจยัมากท่ีสุด คือ วัยรุน อายุระหวาง 13-15 ป ทําใหผูวิจัยเกิดความสนใจท่ีจะ
ศึกษาการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณเพ่ือพัฒนาความมีน้ําใจในวัยอ่ืน นอกจากวัยรุน 
ผูวิจัยจึงไดศึกษาลักษณะพัฒนาการทางจริยธรรมของวัยเด็กตอนปลาย พบวาลักษณะพัฒนาการทาง
จริยธรรมของวัยเด็กตอนปลาย ตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Piaget (1932) และทฤษฎีพัฒนาการ
ทางจริยธรรมของ Kolhberg (1976) สรุปไดวาพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคลเปนไปตามขั้นและขึ้นกับ
วัย ซ่ึงเปนผลจากการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับส่ิงแวดลอม และจากการศึกษาทฤษฎีการเรียนรูทาง
สังคมเชิงพุทธิปญญา Bandura (1977) ไดอธิบายวา การเกิดพฤติกรรมของบุคคลนั้นจะตองประกอบดวย 3 
สวน คือ สวนพฤติกรรม สวนความคิดและปจจัยอ่ืนของแตละบุคคล และสวนอิทธิพลของส่ิงแวดลอม ซ่ึง
ท้ัง 3 ทฤษฎีนี้มีความคลายคลึงกันตรงท่ีการเกิดพฤติกรรมของบุคคลนั้นจะตองมีการปฏิสัมพันธระหวาง
บุคคลกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงลักษณะพัฒนาการทางจริยธรรมของวัยเด็กตอนปลายนั้น เด็กจะทําตามกฎเกณฑ



                                               OJED, Vol.5, No.2, 2010, pp. 96-109 99 

จากความคาดหวังของคนอ่ืน เชน ครอบครัว เพ่ือน แสดงพฤติกรรมตามความคาดหวังของคนอ่ืน ถูกผิดจาก
การทําตามความคาดหวังของคนอ่ืน ทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาวิจัยโดยใชกลุมตัวอยางเปนวัยเด็กตอน
ปลาย ซ่ึงเปนวัยท่ีมีพัฒนาการทางจริยธรรมตามกฎเกณฑจากความคาดหวังของคนอ่ืน เชน ครอบครัว เพ่ือน 
แสดงพฤติกรรมตามความคาดหวังของคนอ่ืน ถูกผิดจากการทําตามความคาดหวังของคนอ่ืน ดังนั้นหากมี
การนําทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมเชิงพุทธิปญญาโดยใชการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต คือ เพ่ือน และตัวแบบ
สัญลักษณ คือการตูน เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเสริมสรางสังคมคือความมีน้ําใจ นาจะทําใหเกิดการพัฒนาความ
มีน้ําใจไดเหมาะสมตามลักษณะพัฒนาการทางจริยธรรมของวัยเด็กตอนปลาย เพ่ือเปนแนวทางในการศึกษา
และพัฒนางานวิจัยท่ีเกี่ยวของตอไป 
วัตถุประสงค    

1. เพ่ือศึกษาผลของการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณท่ีมีตอการพัฒนาความมี
น้ําใจของนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ 

2. เพ่ือศึกษาความแตกตางระหวางผลของการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณท่ีมีตอ
การพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ 
สมมติฐานการวิจัย 

1. หลังการทดลองนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจาก
ตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณจะมีความมีน้ําใจสูงกวากลุมควบคุม 

2. หลังการทดลองนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจาก
ตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณจะมีความมีน้ําใจสูงกวากอนการทดลอง 

3. หลังการทดลองนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจาก
ตัวแบบมีชีวิตจะมีความมีน้ําใจสูงกวานักเรียนท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ 
ตัวแปรในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ (Independent variable) ไดแก  
            1. การเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต คือ เพ่ือน 
            2. การเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ คือ การตูน 
    ตัวแปรตาม (Dependent variable) ไดแก ความมีน้ําใจ  
            คือ การไมเห็นแกตัว การชวยเหลือผูอ่ืน และการเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน 
วิธีดําเนินการวิจัย 
    การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental designs) แบบมี 3 กลุม ไดแก กลุม
ทดลอง 2 กลุม และกลุมควบคุม 1 กลุม กลุมทดลองท่ี 1 ไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการ
เรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต กลุมทดลองท่ี 2 ไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบ
สัญลักษณ และกลุมควบคุม เรียนตามปกติ มีการวัดผล 3 ครั้ง คือ การวัดผลกอนการทดลอง (Pretest) การ
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วัดผลหลังการทดลอง ครั้งท่ี 1 (Posttest) และการวัดผลหลังการทดลอง ครั้งท่ี 2 (Delayed-posttest) โดยเวน
ระยะเวลาหลังจากการวัดผลหลังการทดลองครั้งท่ี 1 (Posttest) เปนเวลา 2 สัปดาห 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร 
 นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2552 จํานวน 160 
คน (จํานวน 4 หองเรียน ไดแก ป.5/1 ป.5/2 ป.5/3 และ ป.5/4) ไดมาโดยการสุมแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) โดยใชเกณฑดังตอไปนี้ 1) เปนโรงเรียนสหศึกษา 2) มีการจัดการ เรียนการสอนตามหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการ 3) โรงเรียนตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 4) การเดินทางสะดวก ปลอดภัย และ 5) 
ผูบริหารและคณะครูยินดีใหความรวมมือในการวิจัยเปนอยางดี 

1.2 กลุมตัวอยาง 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2552 จํานวน 114 

คน ไดมาโดยการสุมแบบงาย (Simple random sampling) โดยมีขั้นตอนดังตอไปนี้1) การจัดเขากลุมทดลอง
และกลุมควบคุม โดยผูวิจัยทําฉลากจํานวน 4 ใบ ตามจํานวนหองเรียนของประชากร จากนั้นจับฉลากครั้งท่ี 
1 ไดแก ป.5/2 เปนกลุมทดลองท่ี 1 ไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต 
จับฉลากครั้งท่ี 2 ไดแก ป.5/3 เปนกลุมทดลอง  ท่ี 2 ไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรู
จากตัวแบบสัญลักษณ และจับฉลากครั้งท่ี 3 ไดแก ป.5/4 เปนกลุมควบคุม เรียนตามปกต ิจํานวนกลุมละ 38 
คน 2) ทดสอบความ   เทาเทียมกันของกลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุม โดยใชแบบวัดความมีน้ําใจท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 
วัดผลกอนการทดลอง (Pretest) โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ผลการ
วิเคราะหพบวาคาเฉล่ียของคะแนนความมีน้ําใจระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กลุมทดลองท่ี 2 และกลุมควบคุม 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

1. กิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบ ประกอบดวย 2 กิจกรรม ไดแก 
   1.1 กิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต โดยใชตัวแบบมีชีวิต คือ เพ่ือน จัดเปนกิจกรรม

เสริมหลักสูตร ใชเวลาครั้งละ 30 นาที รวมจํานวนท้ังหมด 11 ครั้ง โดยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูจากตัว
แบบมีชีวิต ประกอบดวย ครั้งท่ี 1 ปฐมนิเทศ ครั้งท่ี 2 การไมละเลยหนาท่ีของตนในการทํางานกับเพ่ือน ครั้ง
ท่ี 3 การไมแยงท่ีคนอ่ืนในการเขาแถว ครั้งท่ี 4 การบรจิาคเงินหรือส่ิงของใหแกเพ่ือน ครั้งท่ี 5 การชวย
อธิบายเนื้อหาท่ีเพ่ือนไมเขาใจ ครั้งท่ี 6 การชวยเพ่ือนถือของ ครั้งท่ี 7 การใหเพ่ือนยืมอุปกรณการเรียน ครั้งท่ี 
8 การปลอบใจใหกําลังใจเม่ือเพ่ือนมีความทุกข ครั้งท่ี 9 การปลอบใจไมซํ้าเติมเม่ือเพ่ือนสอบไดคะแนนไมด ี
ครั้งท่ี 10 การตั้งใจฟงเม่ือเพ่ือนเลาปญหาสวนตัวใหฟง ครั้งท่ี 11 ปจฉิมนิเทศ 

   1.2 กิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ โดยใชตัวแบบสัญลักษณ คือ การตูน จัดเปน
กิจกรรมเสริมหลักสูตร ใชเวลาครั้งละ 30 นาที รวมจํานวนท้ังหมด 11 ครั้ง โดยแผนการจดักิจกรรมการ
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เรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต ประกอบดวย ครั้งท่ี 1 ปฐมนิเทศ ครั้งท่ี 2 การไมละเลยหนาท่ีของตนในการทํางาน
กับเพ่ือน ครั้งท่ี 3 การไมแยงท่ีคนอ่ืนในการเขาแถว ครั้งท่ี 4 การบริจาคเงินหรือส่ิงของใหแกเพ่ือน ครั้งท่ี 5 
การชวยอธิบายเนื้อหาท่ีเพ่ือนไมเขาใจ ครั้งท่ี 6 การชวยเพ่ือนถือของ ครั้งท่ี 7 การใหเพ่ือนยืมอุปกรณการ
เรียน ครั้งท่ี 8 การปลอบใจใหกําลังใจเม่ือเพ่ือนมีความทุกข ครั้งท่ี 9 การปลอบใจไมซํ้าเติมเม่ือเพ่ือนสอบได
คะแนนไมด ีครั้งท่ี 10 การตั้งใจฟงเม่ือเพ่ือนเลาปญหาสวนตัวใหฟง ครั้งท่ี 11 ปจฉิมนิเทศ  

2. แบบวัดความมีน้ําใจ ไดแก แบบวัดประเภทสถานการณ มี 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ  จาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการสรางแบบวัดความมีน้ําใจ (เอษณีย ฉัตรวิทยานนท, 2537; 
ชรียนาท จิตตบรรเทา, 2538; อาคม หงษทอง, 2539; สุกัญญา ภูริยะพันธ, 2540; ถวิลวัลย อัมรินทร, 2543) 
ทําใหผูวิจัยนํามาเปนองคประกอบในการสรางแบบวัดความมีน้ําใจโดยแบบวัดความมีน้ําใจ มีองคประกอบ 
3 ดาน คือ การไมเห็นแกตัว การชวยเหลือผูอ่ืน และการเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน โดยการไมเห็นแกตัว ใชเกณฑ
การใหคะแนนตามทฤษฎีพัฒนาพฤติกรรมเสริมสรางสังคม โดย Eisenberg (1987, 1991, 1995) การ
ชวยเหลือผูอ่ืน ใชเกณฑการใหคะแนนตามทฤษฎีพัฒนาการชวยเหลือผูอ่ืน โดย Darley และ Latane (1970) 
และการเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน ใชเกณฑการใหคะแนนตามทฤษฎีการเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน โดย Hoffman (2001) 
และวิเคราะหหาคุณภาพของแบบวัดความมีน้ําใจ พบวาแบบวัดความมีน้ําใจท้ังฉบับมีคาความเท่ียงโดยวิธี
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเทากับ .826 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. เก็บรวบรวมขอมูลกอนการทดลอง (Pretest) ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกอนการทดลอง
เปนเวลา 1 วัน โดยในวันท่ี 3 กุมภาพันธ 2553 กลุมทดลองท่ี 1 กลุมทดลองท่ี 2 และกลุมควบคุม ทําแบบวัด
ความมีน้ําใจ ซ่ึงใชเวลาในการตอบแบบวัด 30 นาที  

2. ดําเนินจัดกิจกรรมใหกับกลุมตัวอยาง โดยตั้งแตวันท่ี 4 ถึง 18 กุมภาพันธ 2553 กลุมทดลองท่ี 1 
ไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต และกลุมทดลองท่ี 2 ไดรับการ
พัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ ครั้งละ 30 นาที สัปดาหละ 5 วัน เปน
เวลาท้ังส้ิน 2 สัปดาห 1 วัน และในชวงเวลาเดียวกันนี้กลุมควบคุมไมไดรับการฝกใดๆ 

3. เก็บรวบรวมขอมูลหลังการทดลองครั้งท่ี 1 (Posttest) ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลหลังการ
ทดลองครั้งท่ี 1 โดยหลังเสร็จส้ินการทดลองในวันท่ี 18 กุมภาพันธ 2553  กลุมทดลองท่ี 1 กลุมทดลองท่ี 2 
และกลุมควบคุม ทําแบบวัดความมีน้ําใจ ซ่ึงใชเวลาในการตอบแบบวัด 30 นาที  

4. เก็บรวบรวมขอมูลหลังการทดลองครั้งท่ี 2 (Delayed-posttest) ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวม
ขอมูลหลังการทดลองครั้งท่ี 2 โดย 2 สัปดาห หลังการทดลองครั้งท่ี 1 (Posttest) โดยเก็บขอมูลในวันท่ี 2 
มีนาคม 2553 กลุมทดลองท่ี 1 กลุมทดลองท่ี 2 และกลุมควบคุม ทําแบบวัดความมีน้ําใจ ซ่ึงใชเวลาในการ
ตอบแบบวัด 30 นาที 
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การวิเคราะหขอมูล 
1. วิเคราะหคะแนนความมีน้ําใจกอนการทดลองและหลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 ท่ี

ไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต กลุมทดลองท่ี 2    ท่ีไดรับการ
พัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ และกลุมควบคุม ท่ีเรียนตามปกติ โดย
การคํานวณคาเฉล่ีย (M) คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
ANOVA)  

2. วิเคราะหคะแนนความมีน้ําใจกอนการทดลองและหลังการทดลอง ภายในกลุมทดลอง ท่ี 1 ท่ี
ไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต กลุมทดลองท่ี 2  ท่ีไดรับการ
พัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ และกลุมควบคุม ท่ีเรียนตามปกติ โดย
การคํานวณคาเฉล่ีย (M) คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ้า 
(One-Way repeated measure ANOVA) 
ผลการวิจัย 

1. หลังการทดลองนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจาก
ตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณมีความมีน้ําใจสูงกวากลุมควบคุมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 

2. หลังการทดลองนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจาก
ตัวแบบมีชีวิตมีความมีน้ําใจสูงกวากอนการทดลองไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ
นักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณมีความมี
น้ําใจสูงกวากอนการทดลองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

3. หลังการทดลองนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจาก
ตัวแบบสัญลักษณมีความมีน้ําใจสูงกวานักเรียนท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
อภิปรายผลและขอเสนอแนะ   

จากผลการวิจัยขางตน ผูวิจัยนํามาอภิปรายผลการพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 
5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภโดยใชการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณ ประกอบดวย 4 หัวขอ 
ไดแก 

1. การใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตเพ่ือพัฒนาความมีน้ําใจ 
การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตเพ่ือพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียน

ประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ โดยใชตัวแบบมีชีวิต คือ เพ่ือน ซ่ึงผูวิจัยจึงไดขอความรวมมือจาก
อาจารยประจําช้ันของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ  ของกลุมทดลองท่ี 1 ท่ีไดรับ
กิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตเปนผูคัดเลือกนักเรียนเพ่ือใชเปนตัวแบบมีชีวิตในการพัฒนาความมี
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น้ําใจ ซ่ึงคัดเลือกจากลักษณะความมีน้ําใจท่ีผูวิจัยนิยามขึ้น โดยความมีน้ําใจ ประกอบดวยท้ังหมด 9 ลักษณะ 
ไดแก 1) การไมละเลยหนาท่ีของตนในการทํางาน 2) การไมแยงท่ีคนอ่ืนในการเขาแถว 3) การบริจาคเงิน
หรือส่ิงของใหแกเพ่ือน 4) การชวยอธิบายเนื้อหาท่ีเพ่ือนไมเขาใจ 5) การชวยเพ่ือนถือของ 6) การใหเพ่ือน
ยืมอุปกรณการเรียน 7) การปลอบใจใหกําลังใจเม่ือเพ่ือนมีความทุกข 8) การปลอบใจไมซํ้าเติมเม่ือเพ่ือน
สอบไดคะแนนไมดี และ 9) การตั้งใจฟงเม่ือเพ่ือนเลาปญหาสวนตัวใหฟง ซ่ึงตัวแบบมีชีวิตท่ีอาจารยประจํา
ช้ันเปนผูคัดเลือกเพ่ือใชในการพัฒนาความมีน้ําใจจะมีจํานวนท้ังหมด 9 คน ตามลักษณะคํานิยามของผูวิจัย 
เพ่ือนํามาใชเปนตัวแบบมีชีวิตในการพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูล
อุปถัมภ ซ่ึงจากการสังเกตของผูวิจัยพบวา ตัวแบบมีชีวิตท่ีใชในการพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ ท่ีไดรับคัดเลือกจากอาจารยประจําช้ันเพ่ือนํามาเปนตัวแบบมีชีวิต
ในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนท่ีมีคุณสมบัติท่ีจะเปนตัวแบบมีชีวิตในการพัฒนาความมีน้ําใจตรงตาม
ลักษณะท้ังหมด 9 ลักษณะท่ีผูวิจัยนิยามขึ้น แตอาจจะไมมีคุณสมบัติในการดําเนินกิจกรรมการเรียนรูจากตัว
แบบมีชีวิต เชน การพูดคุย หรือการสนทนากับนักเรียนในกลุมทดลองท่ี 1 ท่ีไดรับกิจกรรมการเรียนรูจากตัว
แบบมีชีวิตไดดีเทาท่ีควร จึงทําใหกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตไมสามารถพัฒนาความมีน้ําใจของ
นักเรียนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

2. การใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณเพ่ือพัฒนาความมีน้ําใจ 
การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณเพ่ือพัฒนาความมีน้ําใจของ

นักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ โดยใชตัวแบบสัญลักษณ คือ การตูน ซ่ึงผูวิจัยไดทําการ
คัดเลือกการตูนท่ีมีเนื้อหาสอดคลองกับความมีน้ําใจ ตามความมีน้ําใจท่ีผูวิจัยนิยามขึ้น โดยความมีน้ําใจ 
ประกอบดวยท้ังหมด 9 ลักษณะ ไดแก 1) การไมละเลยหนาท่ีของตนในการทํางาน 2) การไมแยงท่ีคนอ่ืนใน
การเขาแถว 3) การบริจาคเงินหรือส่ิงของใหแกเพ่ือน 4) การชวยอธิบายเนื้อหาท่ีเพ่ือนไมเขาใจ 5) การชวย
เพ่ือนถือของ 6) การใหเพ่ือนยืมอุปกรณการเรียน  7) การปลอบใจใหกําลังใจเม่ือเพ่ือนมีความทุกข 8) การ
ปลอบใจไมซํ้าเติมเม่ือเพ่ือนสอบไดคะแนนไมดี และ 9) การตั้งใจฟงเม่ือเพ่ือนเลาปญหาสวนตัวใหฟง เพ่ือ
นํามาตัดตอใหมีเนื้อหาตรงตามลักษณะท้ังหมด 9 ลักษณะท่ีผูวิจัยนิยามขึ้น และดําเนินการตัดตอการตูนเพ่ือ
ใชในการพัฒนาความมีน้ําใจแตละลักษณะใหมีเวลาประมาณ 5 นาที ตามคําแนะนําของอาจารยท่ีปรึกษา       
เพ่ือนํามาเปนตัวแบบสัญลักษณโดยใชการตูนในการจัดกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ ซ่ึงจาก
การสังเกตของผูวิจัยพบวา การตูนท่ีไดคัดเลือกมาใชเปนตัวแบบสัญลักษณ เปนการตูนท่ีสามารถ
เคล่ือนไหวได และมีสีสันสวยงาม สามารถดึงดูดความสนใจของนักเรียนในกลุมทดลองท่ี 2 ท่ีไดรับ
กิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณไดจริง หากแตเนื้อหาของการตูนท่ีนํามาตัดตอ อาจไมตรงตาม
ลักษณะของความมีน้ําใจตามลักษณะท้ังหมด 9 ลักษณะท่ีผูวิจัยนิยามขึ้น เนื่องจากเปนการตัดตอการตูนอาจ
ทําใหเนื้อหาบางสวนในการตูนไมสามารถส่ือความหมายไดตรงตามลักษณะของความมีน้ําใจท่ีผูวิจัยนิยาม
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ขึ้น จึงทําการใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณไมสามารถพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนไดดี
เทาท่ีควร 

3. การวัดผลหลังการทดลองคร้ังที่ 1 (Posttest) 
การวิจัยในครั้งนี้ มีการวัดผล 3 ครั้ง คือ การวัดผลกอนการทดลอง (Pretest) การวัดผลหลังการ

ทดลอง ครั้งท่ี 1 (Posttest) และการวัดผลหลังการทดลอง ครั้งท่ี 2 (Delayed-posttest) โดยเวนระยะเวลา
หลังจากการวัดผลหลังการทดลองครั้งท่ี 1 (Posttest) เปนเวลา 2 สัปดาห ซ่ึงจากการสังเกตของผูวิจัยพบวา 
การวัดผลหลังการทดลอง ครั้งท่ี 1 (Posttest) ในกลุมควบคุม   ท่ีเรียนตามปกตินักเรียนมีคะแนนความมี
น้ําใจหลังการทดลองครั้งท่ี 1 สูงกวากอนการทดลองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผูวิจัย
จึงนําผลการวิจัยของกลุมควบคุมในครั้งนี้มาอภิปรายผลดวย เนื่องจากกลุมควบคุมเปนกลุมท่ีเรียนตามปกติ  
ไมไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณ หากแตยังพบการ
พัฒนาความมีน้ําใจระหวางการวัดผลกอนการทดลอง (Pretest) และการวัดผลหลังการทดลอง ครั้งท่ี 1 
(Posttest) คือ วัดผลหลังการทดลองทันทีอยางชัดเจน จนทําใหเห็นความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05  ผูวิจัยจึงไดศึกษาขอมูลของกลุมควบคุมท่ีเรียนตามปกติหลังการทดลองครั้งท่ี 1 (Posttest) 
เพ่ิมเติม เพ่ือหาสาเหตุของการพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนในกลุมควบคุมท่ีเรียนตามปกติ ผูวิจัยพบวา
อาจเกิดจากในชวงการวัดผลหลังการทดลองครั้งท่ี 1 (Posttest) นักเรียนในกลุมควบคุมท่ีเรียนตามปกติ 
ไดรับการคัดเลือกจากทางโรงเรียนใหเปนนักเรียนดีเดนในดานคุณธรรมและมีการมอบใบประกาศนียบัตร
หนาเสาธงดวย จึงอาจสงผลใหนักเรียนในกลุมควบคุม ซ่ึงเปนกลุมท่ีไมไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใช
การเรยีนรูจากตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณ อาจจะไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจจากทางโรงเรียนจน
ทําใหคะแนนความมีน้ําใจของนักเรียนในกลุมควบคุมสูงขึ้นในชวงการวัดผลหลังการทดลองครั้งท่ี 1 
(Posttest) จนทําใหเห็นความแตกตางระหวางการวัดผลกอนการทดลอง (Pretest) และการวัดผลหลังการ
ทดลอง ครั้งท่ี 1 (Posttest) ไดอยางชัดเจน  

4. การวัดผลหลังการทดลองคร้ังที่ 2 (Delayed-posttest) 
การวิจัยในครั้งนี้ มีการวัดผล 3 ครั้ง คือ การวัดผลกอนการทดลอง (Pretest) การวัดผลหลังการ

ทดลอง ครั้งท่ี 1 (Posttest) และการวัดผลหลังการทดลอง ครั้งท่ี 2 (Delayed-posttest) โดยเวนระยะเวลา
หลังจากการวัดผลหลังการทดลองครั้งท่ี 1 (Posttest) เปนเวลา 2 สัปดาห ซ่ึงจากการสังเกตของผูวิจัยพบวา 
การวัดผลหลังการทดลอง ครั้งท่ี 2 (Delayed-posttest) ในกลุมทดลองท่ี 2 ท่ีไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจ
โดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณนักเรียนมีคะแนนความมีน้ําใจหลังการทดลองครั้งท่ี 2 สูง
กวากอนการทดลองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผูวิจัยจึงนําผลการวิจัยของกลุมทดลอง
ท่ี 2 ในครั้งนี้มาอภิปรายผลดวย เนื่องจากกลุมทดลองท่ี 2 เปนกลุมท่ีไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใช
กิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ มีคะแนนความมีน้ําใจการวัดผลกอนการทดลอง (Pretest) และการ
วัดผลหลังการทดลอง ครั้งท่ี 2 (Delayed-posttest) คือ เวนระยะเวลาหลังจากการวัดผลหลังการทดลองครั้งท่ี 
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1 (Posttest) เปนเวลา 2 สัปดาห แตกตางกันอยางชัดเจน จนทําใหเห็นความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 อาจเกิดจากกระบวนเรียนรูโดยการสังเกตจากตัวแบบ ผูสังเกตอาจจะไมแสดงพฤติกรรมออกมา
ทันทีหลังจากสังเกตตัวแบบ โดยจะแสดงพฤติกรรมออกมาเม่ือพฤติกรรมนั้นมีคุณคา เชน อาจจะแสดง
พฤติกรรมเพ่ือใหตนเองไดรับรางวัล หรืออาจจะแสดงพฤติกรรมเพราะกลัวถูกลงโทษ เปนตน (Bandura, 
1932) ซ่ึงนักเรียนในกลุมทดลองท่ี 2 ท่ีไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบ
สัญลักษณ อาจจะอยูในกระบวนการเรียนรูโดยการสังเกตจากตัวแบบ คือ หลังการวัดผลการทดลองครั้งท่ี 1 
(Posttest) นักเรียนในกลุมทดลองท่ี 2 ท่ีไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบ
สัญลักษณ อาจจะไดรับการพัฒนาความมีน้ําใจแลวหากแตยังไมแสดงพฤติกรรมออกมา เนื่องจากไมเห็น
คุณคาของความมีน้ําใจ แตอาจจะแสดงความมีน้ําใจหลังการวัดผลการทดลองครั้งท่ี 2 (Delayed-posttest) 
เพราะนักเรียนไดเรียนรูวาพฤติกรรมนั้นมีคุณคา เชน อาจจะแสดงพฤติกรรมเพ่ือใหตนเองไดรับรางวัล หรือ
อาจจะแสดงพฤติกรรมเพราะกลัวถูกลงโทษ จึงทําใหเกิดการพัฒนาความมีน้ําใจจนเห็นความแตกตางอยาง
ชัดเจนระหวางการวัดผลกอนการทดลอง (Pretest) และการวัดผลหลัง การทดลอง ครั้งท่ี 2 (Delayed-
posttest) 
ขอเสนอแนะ 

จากการอภิปรายผลขางตน ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการพัฒนาความมีน้ํ าใจของนักเรียน
ประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภ โดยใชการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณ 
ประกอบดวย 2 หัวขอ ดังตอไปนี้  

1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 
1.1 จากผลการวิจัยพบวา หลังการเขารวมกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณนักเรียน

ประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภมีคาเฉล่ียของความมีน้ําใจสูงกวากอนการเขารวมกิจกรรมการ
เรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงใหเห็นวาการใชกิจกรรม
การเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ สามารถพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูล
อุปถัมภได จึงควรมีการนํากิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณไปพัฒนาความมีน้ําใจ โดยจัดทําเปน
กิจกรรมเสริมหลักสูตร หรือนําไปบูรณาการจัดการเรียนรูใหแกผูเรียนในทุกกลุมสาระการเรียนรู เพ่ือเปน
การชวยสงเสริมใหมีการพัฒนาความมีน้ําใจอยางตอเนื่อง และยั่งยืน 

1.2 จากผลการวิจัยพบวา หลังการเขารวมกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณนักเรียน
ประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูลอุปถัมภมีคาเฉล่ียของความมีน้ําใจสูงกวากอนการเขารวมกิจกรรมการ
เรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงใหเห็นวาการใชกิจกรรม
การเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ สามารถพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนพิบูล
อุปถัมภได จึงควรมีการนํากิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณไปพัฒนาความมีน้ําใจ ในโรงเรียนแหง
อ่ืนๆ เพ่ือเปนการชวยสงเสริมใหมีการพัฒนาความมีน้ําใจ ไดอยางกวางขวางและครอบคลุม  
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2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
2.1 ควรมีการทําวิจัยเพ่ือพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบมีชีวิต 

โดยปรังปรุงในสวนลักษณะของตัวแบบมีชีวิต คือ เพ่ือน ซ่ึงจากการสังเกตของผูวิจัยพบวานักเรียนท่ีไดรับ
คัดเลือกมาเปนตัวแบบอาจมีคุณสมบัติตรงตามความมีน้ําใจท่ีผูวิจัยกําหนดขึ้น แตอาจไมมีคุณสมบัติในการ
พูดคุย สนทนา หรือทํากิจกรรมกับนักเรียนในกลุมทดลองท่ี 1 ไดดีเทาท่ีควร จึงทําการใชกิจกรรมการเรียนรู
จากตัวแบบมีชีวิตไมสามารถพัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนไดเทาท่ีควร ดังนั้นในการทําวิจัยครั้งตอไป 
ผูวิจัยเสนอวาควรมีการทําเกณฑเพ่ือใชประเมินตัวแบบมีชีวิต เชน มีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติท่ีกําหนด 
และมีการซักซอมตัวแบบมีชีวติกอนท่ีจะนําไปใชในการทดลองจริงใหมีลักษณะท่ีสามารถพูดคุย สนทนา 
และทํากิจกิจกรรมรวมกับนักเรียนในกลุมทดลองไดทําเกณฑท่ีกําหนด 

2.2 ควรมีการทําวิจัยเพ่ือพัฒนาความมีน้ําใจโดยใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบ
สัญลักษณ โดยปรังปรุงในสวนการตัดตอการตูน เพ่ือนํามาใชเปนตัวแบบสัญลักษณ ซ่ึงในการวิจัยครั้งนี้
ผูวิจัยไดทําการคัดเลือกการตูนท่ีมีเนื้อหาสอดคลองกับความมีน้ําใจ เพ่ือนํามาตัดตอใหมีเนื้อหาและเวลาท่ี
พอเหมาะในการจัดกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณ ซ่ึงการตูนท่ีไดคัดเลือกมาใชเปนการตูนท่ีมี
สีสันสวยงาม สามารถเคล่ือนไหว และมีการพูดคุย สนทนา แตเนื้อหาท่ีนํามาตัดตออาจไมมีความชัดเจน
และตรงตามลักษณะของความมีน้ําใจ จึงทําการใชกิจกรรมการเรียนรูจากตัวแบบสัญลักษณไมสามารถ
พัฒนาความมีน้ําใจของนักเรียนไดเทาท่ีควร ผูวิจัยจึงเสนอวาควรมีการตัดตอการตูนโดยเนนใหมีเนื้อหาตรง
ตามลักษณะท่ีตองการ 
รายการอางอิง 
ภาษาไทย 
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