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ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา 
 

อนุ เจริญวงศ์ระยับ1 
 

บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้เพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของ

แบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ย่อยเพื่อ 1) เปรียบเทียบความ
กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ระหว่างโมเดลแข่งขัน 3 โมเดล 2) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษากับความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา 
และ 3) เปรียบเทียบเจตคติต่ออาชีวศึกษาระหว่างนักเรียนที่เลือกศึกษาต่ออาชีวศึกษากับ
สายสามัญ ผู้เข้าร่วมในการศึกษาเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 จากจังหวัดพิษณุโลก 
สุโขทัย และก าแพงเพชร จ านวน 730 คน แบบวัดมีจ านวน 25 ข้อความ แบ่งเป็น 2 มิติ 
ได้แก่ ด้านความรู้สึก และด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะห์ถดถอยแบบโลจิสติก และการทดสอบทีอิสระ 
ผลการวิจัยพบว่า 1) โมเดลเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาแบบ 2 องค์ประกอบคือด้าน
ความรู้สึก และด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยม มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความ
ประหยัดสูงสุด 2) เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาทั้ง 2 องค์ประกอบส่งผลต่อความตั้งใจ
ศึกษาต่ออาชีวศึกษา และ 3) เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาทั้ง 2 องค์ประกอบมีค่าเฉลี่ย
ที่แตกต่างกัน ระหว่างกลุ่มนักเรียนนักเรียนที่เลือกศึกษาต่ออาชีวศึกษากับสายสามัญ  
 
ค าส าคัญ: อาชีวศึกษา เจตคติ การศึกษาต่อ แบบวัด  

                                                           
1 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร. คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัพิบูลสงคราม 
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Construct Validity of the Attitude toward Continuing Study on Vocational 
Education Scale 

 
Anu Jarernvongrayab2 

 
Abstract 
 The objective of this study was to provide the evidence for construct validity of 
the Attitudes toward Continuing Study on Vocational Education Scale by (1) studying 
the fitted model between 3 competing models (2) studying the relationship between 
attitude toward continuing study on vocational education and intention to study on 
vocational education and 3) comparing the attitude toward continuing study on 
vocational education between vocational education students and high school 
students. Participants of this study were 730 9th grade students from Phisanulok, 
Sukhothai, and Kampaengphet. Twenty-five items with 2 dimensions, affective and 
cognitive were constructed to measure the attitude toward continuing study on 
vocational education. Confirmatory factor analysis, logistic regression, and 
independent t-test were employed to analyses the data. The results revealed that:  
1) attitude toward continuing study on vocational education with 2 dimensions model 
(affective, cognitive) was better fitted than 1 dimension model and more 
parsimonious than 3 dimensions model. 2) Both cognitive and affective dimensions 
were affected to intention to study on vocational education and 3) the differences 
between vocational student and high school student were found. 
 
Keywords: Vocational Education, Attitude, Continuing Study, Scale 

                                                           
2 Assistant Professor, Dr. in Faculty of Education, Pibulsongkram Rajabhat University. 
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บทน า 
การพัฒนาก าลังคนเพื่อการประกอบอาชีพในประเทศไทยเริ่มต้นเมื่อนักเรียนส าเร็จ

การศึกษาขั้นพื้นฐานในช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 เมื่อส าเร็จการศึกษาแล้วนักเรียนที่ต้องการ
พัฒนาตนเองเพื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานต้องท าการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ การศึกษาในระบบ 
(Formal Education) ของประเทศไทยได้จัดการศึกษาไว้ 2 ประเภท ได้แก่ ระบบสามัญ
ศึกษา (Basic Education) และ ระบบอาชีวศึกษา (Vocational Education) ปรัชญา
การศึกษาทั้งสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ เป็นการเตรียมบุคลากรของประเทศใน
ด้านวิชาการ และด้านปฏิบัติการ (อธิปัตย์ คลี่สุนทร, 2557) 

การวางแผนก าลังคนของประเทศ เพื่อให้สอดรับกับทิศทางการพัฒนาประเทศเป็นเรื่อง
ที่ส าคัญ ประเทศไทยได้วางทิศทางในการพัฒนาประเทศไว้หลายทาง ท้ังการเป็นแหล่งผลิต
ทางอุตสาหกรรม การท่องเที่ยว และการเกษตร (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ 
(สกศ.), 2553) ทิศทางการพัฒนาดังกล่าวจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรมนุษย์ในระดับปฏิบัติการ
ในการด าเนินงานอย่างมืออาชีพเป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ตามพบว่าแนวโน้มของการผลิต
ก าลังคนด้านปฏิบัติการ คือ การจัดการศึกษาระดับอาชีวศึกษามีปัญหาในหลายประการ เช่น 
ก าลังคนที่ผลิตได้ ไม่เข้าสู่ตลาดแรงงานเพราะต้องการศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี  
การแสวงหาผู้เรียนเข้าสู่ระบบการศึกษาท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (สกศ., 2553) 

จากปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (2560) ได้เสนอ
ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาในเชิงปริมาณเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนศึกษาสายอาชีวศึกษาเพิ่ม
มากขึ้น เช่น 1) การอุดหนุนเงินการศึกษาอาชีวศึกษาระบบทวิภาค 2) ทุนเสริมสร้าง
ประสบการณ์อาชีวศึกษาและสร้างรายได้ระหว่างเรียน 3) การส่งเสริมภาพลักษณ์และปรับ
ค่านิยมของผู้เรียนด้านอาชีวศึกษา เป็นต้น 

แนวทางการปรับเจตคติของผู้ปกครองเกี่ยวกับการศึกษาต่ออาชีวศึกษาจึงมีความจ าเป็น
ที่ต้องกระท าโดยด่วน โดยเริ่มจากการพัฒนาเครื่องมือวัดเจตคตติ่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่
มีคุณภาพ สามารถวัดเจตคติของผู้ปกครองและนักเรียนได้อย่างมีความเที่ยงตรง ได้มีความ
พยายามในการสร้างแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาตามแนวทางของ ฟิชบายน์ 
และ  ไอ เซ็น  (Fishbein & Ajzen, 1975; 2010) ที่ ม องว่ า เจตคติ มี  1 องค์ ป ระกอบ  
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(เรวดี วัฒฑกโกศล, 2533) ได้แก่ด้านความรู้สึกต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา เช่น ผิดหวัง-
สมหวัง น่าภูมิใจ-น่าละอาย เป็นต้น และแบบวัดเจตคติต่ออาชีวศึกษาแบบ 3 องค์ประกอบ 
(ภูมิสิทธิ์ มิ่งชะนิด, 2548) ได้แก่ 1) ด้านปัญญา เช่น สายอาชีพช่วยให้สามารถพัฒนา
การศึกษาและเยาวชนได้ดี เป็นต้น 2) ความรู้สึก เช่น ฉันชอบอ่านบทความเกี่ยวกับวิชาชีพ 
และ 3) แนวโน้มพฤติกรรม เช่น ข้าพเจ้าค้นคว้าเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิชาชีพที่เลือก เป็นต้น  
ด้านละ 5 ข้อรวม 15 ข้อ อย่างไรก็ตาม ในการวัดองค์ประกอบด้านปัญญา ของภูมิสิทธิ์ มิ่ง
ชะนิด (2548) เป็นการวัดเจตคติต่อการเรียนอาชีวศึกษา ไม่ใช่เจตคติต่อการศึกษาต่อ
อาชีวศึกษา ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า การวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาจึงมีเพียงการสร้าง
เครื่องมือวัด 1 องค์ประกอบของ เรวดี วัฒฑกโกศล (2533) เท่านั้น 

อย่างไรก็ตามในบริบทสังคมไทยนั้น องค์ประกอบเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่
ส าคัญนั้นคือองค์ประกอบค่านิยม (สกศ., 2553; จิราภรณ์ ภู่เทศ และ บารมี บุญทรง, 2555) 
โดยมองว่านักเรียนมีค่านิยมทางลบต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาท าให้นักเรียนมีการตัดสินใจ
ศึกษาต่ออาชีวศึกษาจ านวนน้อย ซึ่งตามการให้ความหมายของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2523) 
ค่านิยมนั้นเป็นส่วนประกอบของเจตคติด้านปัญญา ดังนั้นจึงควรมีการสร้างเครื่องมือวัด 
เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาด้านปัญญา โดยเน้นไปท่ีค่านิยมของนักเรียนเป็นหลัก 

จุดเน้นอีกประการหนึ่งของแบบวัดที่ดีคือจะต้องสามารถวัดพฤติกรรมที่ต้องการวัดได้
จริง (Anastasi, 1988) ซึ่งเป็นคุณสมบัติของความเที่ยงตรงโดยเฉพาะในทางจิตวิทยานั้น
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญ เนื่องจากเป็นการแสดงหลักฐานเกี่ยวกับ 
(1) โครงสร้างของเนื้อหาที่ต้องการวัด  ตรงกับทฤษฎีที่ต้องการวัด (Logical analysis)  
(2) ตัวบ่งช้ีพฤติกรรม (ข้อค าถาม) วัดตามโครงสร้างที่ต้องการวัดได้ ( Internal-structure 
analysis) และ ความสามารถในการจ าแนกโครงสร้างที่แตกต่างกันและ/หรือการท านาย
โครงสร้างที่ เป็นเหตุ เป็นผลกัน (Cross-structure analysis) (Pedhazur & Schmilkin, 
1991) ซึ่งหากสามารถแสดงหลักฐานทั้งในด้านหลักการและจากข้อมูลเชิงประจักษ์แล้ว 
สารสนเทศดังกล่าวจะเป็นตัวสนับสนุนความเพียงพอและความเหมาะสมของการแปล
ความหมายและการใช้คะแนนการวัดในทางปฏิบัติ (Messick, 1989) 
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ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จึงเป็นความพยายามในการพัฒนาแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่อ
อาชีวศึกษาที่มีเนื้อหาของเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่ครอบคลุมในทุกองค์ประกอบ
ของคุณลักษณะทางจิตวิทยา และสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย น าแบบวัดที่พัฒนาขึ้น
มาศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างเชิงประจักษ์ เพื่อศึ กษาความเที่ยงตรงเชิงลู่ เข้า 
(Convergent Validity) ของตัวบ่ งช้ีพฤติกรรมกับโครงสร้างองค์ประกอบที่ก าหนด  
ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) ระหว่างองค์ประกอบของเจตคติฯ 
(Campbell & Fiske, 1959) ความสามารถในการท านายพฤติกรรมตามแนวคิดเชิงทฤษฎี 
(Nomological Network) (Cronbach & Meehl, 1955) ระหว่างตัวแปรสาเหตุคือเจตคติ
ต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา ที่ส่งผลต่อความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาและ การศึกษากลุ่มรู้
ชัด (Known Groups Method) (Cronbach & Meehl, 1955) โดยท าการเปรียบเทียบเจต
คติต่ออาชีวศึกษาระหว่างนักศึกษาที่ศึกษาต่ออาชีวศึกษา กับนักเรียนศึกษาต่อสายสามัญ  
ผลการวิจัยครั้งนี้จะได้เครื่องมือวัดที่แสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างไว้อย่าง
ครอบคลุม เพื่อให้นักการศึกษาโดยเฉพาะครูแนะแนวในโรงเรียนน าไปใช้วัดเจตคติต่อ
การศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการ
แนะแนวการศึกษาต่อได้อย่างมีทิศทางต่อไป 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

ค าว่า “เจตคติ” นั้นมีนักวิชาการได้ให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย เช่น เจตคติ
หมายถึง สภาวะความพร้อมทางจิตและประสาทซึ่งเป็นผลมาจากประสบการณ์ สภาวะความ
พร้อมนี้มีอิทธิพลต่อการตอบสนองของบุคคลที่มีต่อวัตถุ สิ่งของ หรือสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง
(Allport, 1935) หมายถึง อารมณ์ความรู้สึกในทางสนับสนุนหรือต่อต้านเป้าหมายทางจิตซึ่ง
อาจเป็นสิ่งของหรือบุคคล (Thurstone, 1931) หรือหมายถึง ความรู้สึก ความคิด และ
แนวโน้มในการกระท าของบุคคลที่มีต่อสภาพแวดล้อม (Secord & Backman, 1964) หรือ
หมายถึง ความรู้สึกที่แสดงออกอย่างมั่นคงของบุคคล หรือสถานการณ์ใดๆ ที่อาจเป็นไป
ในทางที่ดี (Positive) ขัดแย้ง (Negative) หรือเป็นกลาง (Neutral) ก็ได้ ซึ่งเป็นผลของการ
รับรู้เกี่ยวกับลักษณะที่ดีหรือเลวของบุคคล หรือ สถานการณ์  และเป็นการแสดงออกถึง
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ค่านิยมและความเช่ือของบุคคล (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2523) จากความหมายดังกล่าว
ข้างต้น ธีระพร อุวรรณโณ (2533) จึงเสนอแนวคิดในการพิจารณานิยามของเจตคติโดยอาศัย
จ านวนองค์ประกอบของเจตคติ การนิยามเจตคติแบ่งออกเป็น 3 คือ 1) องค์ประกอบด้าน
ปัญญา (Cognitive Component) เป็นองค์ประกอบท่ีเกี่ยวกับการรับรู้ ความคิด และความ
เชื่อของบุคคลที่มีต่อสิ่งเร้า หรือเป้าหมายของเจตคติซึ่งอาจเป็นสิ่งของ บุคคล สถานที่ หรือ
สถาน การณ์  2 ) อ งค์ ป ระกอบ ด้ าน อารม ณ์ ค วาม รู้ สึ ก  (Affective Component)  
เป็นองค์ประกอบที่แสดงถึงอารมณ์ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสิ่งเร้าซึ่งอาจเป็นความรู้สึก
ในทางที่ดีหรือไม่ดี ชอบหรือไม่ชอบ พึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ 3) องค์ประกอบด้านพฤติกรรม 
(Behavioral Component) เป็นองค์ประกอบทางด้านความโน้มเอียงหรือความพร้อมที่
บุคคลจะกระท าหรือปฏิบัติต่อสิ่งเร้า โดยสามารถแบ่งความเชื่อขององค์ประกอบของเจตคติ
ออกเป็น 3 กลุ่มได้แก่ 1) เจตคติมี 1 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความรู้สึก  2) เจตคติมี  
2 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความรู้สึก และด้านปัญญา และ 3) เจตคติมี 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ด้านความรู้สึก ด้านปัญญา และด้านพฤติกรรม 

เรวดี วัฒฑกโกศล (2533) ได้สร้างแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาตาม
แนวคิดของ ฟิชบายน์ และ ไอเซ็น (Fishbein, & Ajzen, 1975) ซึ่งวัดเพียง 1 องค์ประกอบ 
เค รื่ อ ง มื อ ส ร้ า ง ต า ม แ น ว คิ ด ข อ ง อ อ ส กู ด แ ล ะ ค ณ ะ  ( Osgood et al., 1957)  
จ านวน 60 คุณลักษณะ จับคู่คุณลักษณะได้ 30 คู่ ตัวอย่างเช่น เช่น ผิดหวัง-สมหวัง น่า
ภูมิใจ-น่าละอาย เป็นต้น ซึ่งผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจพบว่าโครงสร้าง
องค์ประกอบเป็น 1 องค์ประกอบตามทฤษฎี อย่างไรก็ตามเครื่องมือวัดเจตคติต่อการศึกษา
ต่ออาชีวศึกษาของเรวดี  วัฒฑกโกศล เป็นการวัดองค์ประกอบด้านความรู้สึกเพียง  
1 องค์ประกอบตามแนวคิดของฟิชบายน์ และ ไอเซ็น  

ในบริบทของไทยพบว่ามีค่านิยมของผู้ปกครองและนักเรียนไม่นิยมศึกษาต่อระดับ
อาชีวศึกษา ได้แก่ 1) ขาดความไว้วางใจในการดูแลเด็กในระบบอาชีวะ โดยมองว่าลูกหลาน
ของตนเองจะไม่ปลอดภัยตลอดเวลาที่ไปเรียนสายอาชีพ เมื่อเทียบกับการเรียนสายสามัญ  
2) ขาดความเชื่อมั่นในคุณภาพในคุณภาพของอาชีวศึกษา 3) นักเรียนขาดความภาคภูมิใจใน
ตนเอง ด้อยกว่านักเรียนที่เรียนสายสามัญ 4) ขาดความมั่นใจว่าจะเข้าระบบอุดมศึกษาได้
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อย่างไร โดยมองว่าเมื่อจบสายอาชีพแล้วไม่สามารถเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาได้เหมือน
นักเรียนสายสามัญ จึงดูเหมือนว่าสายอาชีพนั้นไร้อนาคต 5) จบอาชีวศึกษาแล้วไม่มีที่ยืนใน
สังคม เป็นเพียงแรงงานระดับล่าง (หนังสือพิมพ์แนวหน้า, 25 กันยายน 2556: 5) สอดคล้อง
กับ สัมพันธ์ ศิลปะนาฏ (2557) ได้สัมภาษณ์ประธานสมาคมนายจ้างอิเล็กทรอนิกส์และ
คอมพิวเตอร์ เกี่ยวกับปัญหาการขาดแคลนแรงงานระดับอาชีวศึกษา วิธีการแก้ไขคือต้องลด
ค่านิยมของนักเรียนและผู้ปกครอง ที่มองว่าจบอาชีวศึกษาแล้วได้งานท่ีไม่มีคุณค่า และรายได้
น้อย จริาภรณ์ ภู่เทศ และ บารมี บุญทรง (2555) ได้ศึกษาค่านิยมเกี่ยวกับการศึกษาของไทย 
โดยศึกษาค่านิยมที่ปรากฏในส านวนไทยจากเอกสารที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ ข่าวหนังสือพิมพ์ 
พบว่าค่านิยมเกี่ยวกับการศึกษาต่อระดับอาชีวศึกษาของคนไทยเป็นค่านิยมทางลบ ได้แก่  
1) ค่านิยมของคนไทยเน้นความส าคัญของการมีวุฒิการศึกษาสูงคือ ระดับปริญญาตรี  
ส่วนบุคคลที่ส าเร็จการศึกษาที่ต่ ากว่าระดับปริญญาตรีมีโอกาสน้อยที่จะประสบความส าเร็จ 
การที่จะประสบความส าเร็จต้องจบปริญญาตรี ไม่ใช่เรียนต่อในสายอาชีวศึกษา ผู้ที่จบระดับ  
ปวช.-ปวส. เห็นว่า วุฒิการศึกษาของตนเองยังไม่เพียงพอต่อการได้ท างานที่ดีและมีรายได้สูง
เพียงพอ จึงต้องเรียนต่อในระดับปริญญาตรี และไข่มุก เสาวจันทร์ (2543) ได้ศึกษาปัจจัยใน
การเลือกเรียนอาชีวศึกษาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 จังหวัดปทุมธานี พบว่าปัจจัยใน
การเลือกเรียนอาชีวศึกษาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ด้านเกียรติยศช่ือเสียง 
เรียงล าดับจากข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อยคือ สาขาวิชาชีพที่เลือกได้รับการยอมรับจาก
สังคม สาขาวิชาชีพท่ีเลือกเป็นที่นิยมและสามารถเรียนต่อในระดับที่สูงข้ึนได้ และสาขาวิชาที่
เลือกสามารถท างานในสถานประกอบการที่มีช่ือเสียง 

จากเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยเสนอว่าเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษานั้นสามารถแบ่งได้
เป็น 2 องค์ประกอบคือ องค์ประกอบด้วยความรู้สึก ซึ่งหมายถึงความรู้สึกชอบ ไม่ชอบ พอใจ 
ไม่พอใจต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา และองค์ประกอบด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยม  
ซึ่งหมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับการศึกษาต่อในสายอาชีวศึกษาที่ไม่ปลอดภัยและไม่มีคุณภาพ 
และเมื่อส าเร็จการศึกษาแล้วจะไม่ได้ประกอบอาชีพที่ดี และมีรายได้ต่ า ดังนั้นผู้วิจัยจึงสร้าง
แบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาในองค์ประกอบด้านปญัญาเกี่ยวกับค่านิยมเพิ่มเตมิ 
โดยแบ่งเนื้อหาเป็น 2 ด้านค่านิยมในเรียนอาชีวศึกษา และค่านิยมเมื่อส าเร็จการศึกษาจาก
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อาชีวศึกษา และท าการทดสอบว่าโครงสร้างองค์ประกอบ 3 แบบคือ 1) เจตคติมีเพียง  
1 องค์ประกอบ (2) เจตคติมี 2 องค์ประกอบ คือ ด้านความรู้สึก และด้านปัญญา และ  
3) เจตคติมี 3 องค์ประกอบเมื่อแบ่งองค์ประกอบตามเนื้อหาที่ศึกษา คือ ด้านความรู้สึก  
ด้านค่านิยมในการเรียนอาชีวศึกษา และด้านค่านิยมเมื่อส าเร็จการศึกษาจากอาชีวศึกษา ว่า 
โครงสร้างองค์ประกอบแบบใดจะมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากท่ีสุด 

นอกจากความส าคัญของการก าหนดองค์ประกอบของเจตคติแล้วในทฤษฎีการกระท า
ด้วยเหตุผล (Fishbein & Ajzen, 1975; 2010) กล่าวว่าเจตคติจะส่งผลต่อแนวโน้มการ
กระท า (Intention) ของบุคคล แสดงว่าตามแนวคิดนี้  เจตคติด้ านพฤติกรรม ไม่ใช่
องค์ประกอบของเจตคติ แต่เจตคติเป็นสาเหตุท าให้ เกิดความตั้งใจแสดงพฤติกรรม  
และผลการวิจัยของ เรวดี วัฒฑกโกศล (2533) ได้ยืนยันแนวคิดตามทฤษฎีดังกล่าว  
โดยพบว่าเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาสามารถใช้ท านายเจตนาเชิงพฤติกรรมในการ
เลือกศึกษาต่อจ านวน 6 สายคือ สายสามัญ ช่างอุตสาหกรรม คหกรรม เกษตรกรรม 
ศิลปหัตถกรรม และพณิชยกรรม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 (สายละ 564 คน) โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยโดยใช้วิธีแบบ Enter ระหว่าง 0.17 ถึง 0.30 

ดงันั้นในการวิจัยครั้งนี้จึงไม่ได้ศึกษา เจตคติเชิงพฤติกรรมในฐานะองค์ประกอบของเจต
คติ แต่จะศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ โดยผู้วิจัยคาดว่า เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา
จะส่งผลต่อความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา นอกจากนี้ นักวิจัยได้ก าหนดกลุ่มรู้ชัดว่าผู้ที่
ตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาจะเป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา และผู้ที่
ตัดสินใจศึกษาต่อสามัญศึกษาจะเป็นผู้ที่มีเจตคติที่ไม่ดีต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา ดังนั้นจึง
คาดว่า เมื่อนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 เลือกเข้าศึกษาต่อจริงแล้ว ผู้ที่ได้เลือกศึกษาต่อ
อาชีวศึกษาจะมีเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาสูงกว่า ผู้ที่เลือกศึกษาต่อสามัญศึกษา 
ผู้วิจัยจึงตั้งวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างเชิงประจักษ์ของแบบวัดเจตคติต่อ

การศึกษาต่ออาชีวศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ย่อยดังนี้ 
1.  เพื่อเปรียบเทียบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ระหว่างโมเดล

แข่งขัน 3 โมเดล ได้แก่ 1) โมเดลที่ก าหนดตามแนวคิดของฟิชบายน์และไอแซนมี 
จ านวน 1 องค์ประกอบ 2) โมเดลที่แยกองค์ประกอบด้านปัญญาอีก 1 องค์ประกอบรวมเป็น 
2 องค์ประกอบ และ 3) โมเดลที่แยกเนื้อหาองค์ประกอบด้านปัญญาเป็น 2 ด้านคือ ด้านการ
เรียนต่อ และด้านส าเร็จการศึกษา รวมเป็น 3 องค์ประกอบ  

2.  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่มีอิทธิพลต่อ
ความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา 

3.  เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาระหว่างกลุ่มนักเรียนที่
เลือกศึกษาต่ออาชีวศึกษาและนักเรียนท่ีเลือกศึกษาต่อสามัญศึกษา 
 
วิธีวิจัย 

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 จากจังหวัดสุโขทัย 
ก าแพงเพชร และพิษณุโลก ก าหนดขนาดของกลุ่มเป้าหมายโดยใช้กฎความเพียงพอ (Rule 
of thumb) โดยใช้สัดส่วนจ านวนตัวบ่งช้ี/ตัวแปรสังเกตต่อจ านวนกลุ่มเป้าหมาย เท่ากับ 
20:1 (Kline, 2011) ตัวบ่งช้ีในการวิจัยจ านวน 25 ตัวบ่งช้ี ดังนั้นขนาดกลุ่มเป้าหมายเท่ากับ 
500 คน ผู้วิจัยเพิ่มขนาดตัวอย่างเป็น 1,140 คน ได้กลุ่มเป้าหมายโดยการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน โดย 1) สุ่มแบบแบ่งช้ันใช้สังกัด (โรงเรียนสังกัดส านักงานพื้นที่การศึกษ า
ประถมศึกษา (สพป.) และ มัธยมศึกษา (สพม.)) และ การตั้งใจศึกษาต่อ (อาชีวศึกษา และ 
สามัญศึกษา) ก าหนดสัดส่วนของกลุ่มเป้าหมายในแต่ละช้ัน เป็นนักเรียนสังกัดละ 570 คน 
และแต่ละสังกัดเป็นนักเรียนตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาและตั้งใจศึกษาต่อสามัญศึกษากลุ่มละ 
285 คน 2) ใช้โรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม สุ่มอย่างง่ายเพื่อให้โรงเรียนเป้าหมาย และท าการ
สอบถามนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 เกี่ยวกับความตั้งใจศึกษาต่อ ให้ได้นักเรียนท่ีมีความตั้งใจ
ศึกษาต่อทั้งสองกลุ่ม ในแต่ละโรงเรียนในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล มีการเก็บข้อมูล 2 ระยะ ได้แก่เก็บข้อมูลตัวแปรเจตคติต่อ
การศึกษาต่ออาชีวศึกษา และความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาเมื่อนักเรียนศึกษาในช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคการศึกษาที่ 2 โดยผู้วิจัยประสานงานกับครูประจ าช้ันในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล เก็บข้อมูลได้ทั้งสิ้น 1,053 คน ข้อมูลมีความสมบูรณ์จ านวน 880 คน  

เก็บข้อมูลจากข้อมูลโรงเรียนเกี่ยวกับผลการตัดสินใจศึกษาต่อของนักเรียนว่าศึกษาต่อ
ในช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายหรือศึกษาต่อในช้ัน ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) โดยประสาน
การเก็บข้อมูลกับ โรงเรียนที่ เป็นหน่ วยการสุ่มด้ วยตนเอง  ข้อมู ลมีความสมบู รณ์ 
จ านวน 807 คน ตัดข้อมูลสุดโต่งออกเหลือข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์จ านวน 730 คน  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล มี 3 ชุด ได้แก่ 1) แบบส ารวจความตั้งใจศึกษา
ต่ออาชีวศึกษา เป็นแบบเลือกตอบ 2 ตัวเลือกได้แก่  ตั้ งใจศึกษาต่อสามัญศึกษา  
(ให้ 0 คะแนน) และตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา (ให้ 1 คะแนน) 2) แบบส ารวจข้อมูลโรงเรียน 
เมื่อนักเรียนเข้าศึกษาต่อในระดับช้ันที่สูงขึ้น เป็นข้อมูลประวัติที่ทางโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นของนักเรียนได้ติดตามผลการศึกษาต่อของนักเรียนเป็นรายบุคคล เป็น
แบบเลือกตอบ คือ นักเรียนศึกษาต่อสามัญศึกษา (ให้ 0 คะแนน) นักเรียนเลือกศึกษาต่อ
อาชีวศึกษา (ให้ 1 คะแนน) และ 3) แบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา จ านวน 25 
ข้อ แบ่งเป็น แบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาด้านความรู้สึก จ านวน 10 ข้อ 
ดัดแปลงมาจากบางส่วนของแบบวัดเจตคติต่อการเลือกศึกษาต่อสายอาชีพของ เรวดี วัฒฑก
โกศล (2533) และ แบบวัดเจตคติต่ออาชีวศึกษาด้านปัญญา จ านวน 15 ข้อ เป็นแบบวัดที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นมาใหม่ แบ่งเป็น ค่านิยมต่อการศึกษาในสถานศึกษาที่เป็นอาชีวศึกษา จ านวน 
6 ข้อ และค่านิยมต่อผู้ส าเร็จการศึกษาอาชีวศึกษาจ านวน 9 ข้อ ข้อความเป็นประโยคบอก
เล่าประกอบด้วยมาตรประเมินค่าแบบ 2 ขั้ว (bipolar) ตามแบบของ Fishbein & Ajzen 
(2010) จ านวน 7 ระดับ คือ มาก ปานกลาง น้อย ไม่ใช่ทั้งสองอย่าง น้อย ปานกลาง มาก 
โดยให้คะแนน 1 ถึง 3 (มาก ปานกลาง น้อย) กับค าคุณศัพท์/ข้อความทางลบ ไม่ใช่ทั้งสอง
อย่าง ให้คะแนน 4 และให้คะแนน 5 ถึง 7 (น้อย ปานกลาง มาก) กับค าคุณศัพท์/ข้อความ
ทางบวก  
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การหาคุณภาพเคร่ืองมือ ผู้วิจัยให้ผู้เช่ียวชาญทางจิตวิทยาตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา พบว่าผู้เช่ียวชาญทุกท่านลงความเห็นว่าข้อความทุกข้อสามารถใช้วัดเจตคติต่อ
อาชีวศึกษาได้ ต่อจากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัดเจตคติต่ออาชีวศึกษาได้ทดลองใช้กับนักเรียนที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คนเพื่อหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ แบบสหสัมพันธ์รายข้อกับ
คะแนนรวม (Corrected Item-Total Correlation) และหาค่าความเช่ือมั่นแบบสัมประสิทธ์ิ
อัลฟ่า พบว่า ค่าอ านาจจ าแนกด้านความรู้สึกมีค่าระหว่าง .43 ถึง .74 ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า
เท่ากับ 0.87 ค่าอ านาจจ าแนกด้านปัญญามีค่าระหว่าง .14 ถึง .76 ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า
เท่ากับ 0.88 และเมื่อเก็บข้อมูลกับตัวอย่างจริง 730 คน ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าเท่ากับ 0.82 
และ 0.85 ตามล าดับ 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
1) การเปรียบเทียบความกลมกลืนขององค์ประกอบเจตคติต่อการศึกษาต่อ

อาชีวศึกษา 3 โมเดล กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบตัว
บ่งช้ีมีระดับการวัดระดับเรียงอันดับ โดยใช้วิธีประมาณค่าแบบ Robust weighted least 
square (Muthen, 1984; 2012, Toit, & Spisic, 1997) ซึ่งเป็นวิธีประมาณค่าส าหรับข้อมูล
แบบแบ่งกลุ่ม (Category) และท าการรวมคะแนนโดยถ่วงน้ าหนักคะแนนองค์ประกอบซึ่ง
เป็นคะแนนมาตรฐาน Z 

2) การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่ส่งผลต่อ
ความตั้ งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาใช้การวิ เคราะห์ ถดถอยโลจิสติกแบบเข้าพร้อมกัน  
(Enter Logistic Regression)  

3) การทดสอบค่าเฉลี่ยเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาระหว่างกลุ่มนักเรียนที่
เลือกศึกษาต่ออาชีวศึกษากับกลุ่มนักเรียนที่เลือกศึกษาต่อสายสามัญการทดสอบค่าทีแบบ
อิสระ (t-test independent) 

ค่าดัชนีความกลมกลืนระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ใช้ดัชนีไคสแควร์   
( 2 ) ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Bollen, 1989) แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืน
กั บข้ อมู ล เชิ งป ระจั กษ์ ใน ระดั บ ดี  และดั ชนี อื่ น ๆ  ใช้ ร่ วม ใน การพิ จ ารณ าได้ แก่  
ค่า Comparative Fit Index (CFI) มีค่าสูงกว่า .90 อยู่ในระดับยอมรับได้ หรือสูงกว่า .95 
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ค่าอยู่ในระดับดี Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) มีค่าต่ ากว่า .10 
หรือต่ ากว่า .06 ตามล าดับ (Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004) และ 
Weighted Root Mean Square Residual (WRMR) ไม่เกิน 1 
 
ผลการวิจัย 

1. ข้อมูลพ้ืนฐาน จากข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด 730 คน เป็นนักเรียนที่ศึกษา
ในโรงเรียนสังกัด สพป. จ านวน 406 คน คิดเป็นร้อยละ 55.6 สังกัด สพม. จ านวน 324 คน 
คิดเป็นร้อยละ 44.4 เมื่อพิจารณาถึงความตั้งใจศึกษาต่อ พบว่าเป็นผู้ที่มีความตั้งใจศึกษาต่อ
สายสามัญ จ านวน 432 คน คิด เป็นร้อยละ 59.2 และตั้ งใจศึกษาต่ ออาชีวศึกษา 
จ านวน 298 คน คิดเป็นร้อยละ 40.8 และเมื่อตัดสินใจศึกษาต่อแล้วพบว่าเป็นผู้เข้าศึกษาต่อ
สายสามัญจ านวน 474 คิดเป็นร้อยละ 64.9 และผู้เข้าศึกษาต่ออาชีวศึกษาจ านวน 256 คน 
คิดเป็นร้อยละ 35.1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อความใน
กลุ่มรวม มีดังนี้ 
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ตาราง 1 เฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธ์ระหว่างข้อความวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา 
 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 B13 B14 B15 

M 6.20 5.19 6.08 6.16 6.07 6.08 4.88 5.91 4.52 5.10 4.81 5.03 5.77 5.74 4.16 4.73 4.55 5.58 5.69 4.88 5.56 3.72 6.07 4.55 5.17 
SD 1.01 1.94 1.15 1.09 1.11 1.06 1.88 1.19 1.94 1.81 1.93 1.77 1.54 1.36 1.94 1.76 2.01 1.35 1.28 1.88 1.50 2.01 1.27 1.90 1.84 
A1 -                         
A2 .15 -                        
A3 .58 .09 -                       
A4 .57 .12 .66 -                      
A5 .54 .12 .60 .66 -                     
A6 .49 .13 .51 .60 .62 -                    
A7 .10 .71 .10 .10 .14 .17 -                   
A8 .44 .16 .46 .49 .47 .50 .18 -                  
A9 .05 .55 .08 .07 .10 .07 .64 .05 -                 

A10 .15 .69 .16 .18 .14 .25 .73 .15 .65 -                
B1 .16 .46 .16 .17 .17 .19 .47 .16 .44 .51 -               
B2 .16 .48 .17 .15 .13 .18 .48 .17 .42 .55 .68 -              
B3 .26 .11 .32 .33 .26 .24 .14 .28 .09 .15 -.02 .05 -             
B4 .33 .17 .33 .38 .33 .34 .21 .35 .13 .20 .10 .13 .54 -            
B5 .12 .29 .17 .19 .09 .17 .34 .11 .31 .41 .53 .46 .03 .10 -           
B6 .21 -.03 .24 .23 .20 .20 .01 .19 .05 .07 .05 .-06 .25 .36 .22 -          
B7 .11 .39 .15 .11 .07 .13 .44 .12 .37 .48 .44 .55 .11 .20 .40 .02 -         
B8 .28 .15 .26 .33 .30 .33 .16 .26 .08 .20 .14 .17 .35 .47 .14 .29 .08 -        
B9 .28 .20 .29 .35 .35 .37 .21 .32 .14 .23 .14 .17 .34 .46 .11 .27 .11 .68 -       

B10 .17 .46 .20 .16 .14 .20 .50 .16 .44 .56 .55 .57 .13 .24 .40 .02 .68 .11 .19 -      
B11 .28 .06 .33 .40 .30 .30 .08 .24 .01 .10 .05 .09 .37 .47 .11 .27 .15 .50 .57 .18 -     

B12 .08 .29 .06 .03 -.00 .07 .30 .05 .28 .32 .37 .36 .06 .11 .35 .12 .51 .05 .04 .49 .08 -    
B13 .36 .22 .28 .37 .34 .31 .25 .29 .13 .24 .16 .20 .32 .43 .10 .12 .10 .50 .50 .19 .50 -.03 -   
B14 .16 .38 .16 .14 .11 .18 .46 .12 .40 .51 .45 .49 .11 .18 .38 .08 .62 .13 .15 .64 .18 .56 .09 -  
B15 .13 .48 .10 .08 .10 .16 .53 .10 .43 .56 .49 .55 .06 .16 .36 -.05 .61 .08 .12 .67 .05 .48 .14 .68 - 

 

หมายเหต:ุ A1-10 หมายถึง ข้อความในองค์ประกอบด้านความรู้สึก และ B1-B15 หมายถึง ข้อความในองค์ประกอบดา้นปัญญา 
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2. ผลการเปรียบเทียบความกลมกลืนของ 3 โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีดังนี้ 
ตาราง 2 แสดงค่าดัชนีความกลมกลืนระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของโมเดลแข่งขัน 
3 โมเดล 

โมเดล 2  (df) CFI TLI RMSEA (CI) WRMR 

1 องค์ประกอบ 6233.816* (275) 0.758 0.736 0.172 (.169-.176) 4.533 
2 องค์ประกอบ 5051.356* (274) 0.806 0.788 0.155 (.151-.158) 4.056 
3 องค์ประกอบ 4863.057* (272) 0.814 0.794 0.152 (.148-.156) 3.969 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ผลการประเมินโมเดลกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของโมเดลแข่งขันทั้ง 3 โมเดล 
พบว่าเมื่อพิจารณาเกณฑ์การประเมินความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้ง  
3 โมเดลไม่มีโมเดลใดที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์ อย่างไรก็ตามเมื่อประเมิน
โมเดลแข่ งขันของทั้ ง 3 โม เดลพบว่า เมื่ อ เที ยบกับ โมเดล 1 องค์ประกอบ  โมเดล  
2 องค์ประกอบมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์สูงกว่า โดยสามารถลดค่าไคสแควร์ได้
ถึง 1,182.46 ค่าผลต่างขององศาอิสระ )( df  ลดไปเพียง 1 ค่าเท่ านั้น  แต่ โมเดล  
3 องค์ประกอบสามารถลดค่าไคสแควร์ได้ 1,370.759 โดยค่าผลต่างขององศาอิสระลดลงไป
ถึง 3 ค่า แสดงให้เห็นว่าการเพิ่มองค์ประกอบจาก 1 องค์ประกอบ เป็น 2 องค์ประกอบ หรือ 
3 องค์ประกอบท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้น อย่างไรก็ตาม
โมเดล 2 องค์ประกอบเป็นโมเดลที่ประหยัดกว่าโมเดล 3 องค์ประกอบ และแสดงเห็นว่าการ
แบ่งองค์ประกอบด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยมเป็น 2 องค์ประกอบไม่จ าเป็นมากนัก (ลดไคส
แควร์ได้จากโมเดล 2 องค์ประกอบเป็น 3 องค์ประกอบเท่ากับ 188.299 แต่เสียค่าองศา
อิสระไป 2 ค่า) เมื่อเทียบกับการแบ่งองค์ประกอบจาก 1 องค์ประกอบ เป็น 2 องค์ประกอบ 
นอกจากนี้การอธิบายเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาในโมเดล 2 องค์ประกอบมีความ
สอดคล้องตามทฤษฎีของเจตคติมากกว่าโมเดล 3 องค์ประกอบ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้โมเดล  
2 องค์ประกอบในการศึกษาต่อไป  
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การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติม 
อย่างไรก็ตามพบว่าค่าดัชนีการประเมินความสอดคล้องระหว่างโมเดลสมมติฐาน  

2 องค์ประกอบ กับข้อมูลเชิงประจักษ์แสดงถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างโมเดลกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตจากค่าเฉลี่ยของตัวบ่งช้ีซึ่งมีความแตกต่าง
กันระหว่างตัวบ่งช้ีที่ให้คุณลักษณะทางลบอยู่หน้าจะมีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าตัวบ่งช้ีที่คุณลักษณะทาง
ลบอยู่หลัง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของข้อความทางลบต่อการตอบสนองข้อความของผู้ตอบ  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลแบบคุณลักษณะหลากหลายวิธี (Multitrait-
multimethod) เพื่อใช้ในการอธิบายความแปรปรวนของการสลับข้อความทางบวกและทาง
ลบ โดยใช้โมเดลการวิ เคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ : วิธีความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบวิธีการข้ามคุณลักษณะ (CFA-model with correlation of wording effects 
across content areas) (DiStefano & Motl, 2006) ซึ่งเป็นการประมาณค่าความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบวิธีการระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะ ผลการประมาณค่ามีดังนี้ 

 
2 = 1468.467 (df=261), CFI = 0.951, TLI = 0.944, RMSEA = 0.080 (0.076-0.084), 

WRMR = 1.783 
ภาพ 1 ค่าสัมประสิทธิ์คะแนนมาตรฐานโมเดลแบบการประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ

วิธีการระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะ ของเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา 
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เมื่อพิจารณาดัชนีความกลมกลืนแล้ว พบว่ามี 3 ดัชนีได้แก่ TLI และ CFI ที่อยู่ในเกณฑ์
ที่ยอมรับได้ถึงดี (สูงกว่า 0.90 และ 0.95 ตามล าดับ) และค่า RMSEA อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ 
คือค่าต่ ากว่า 0.10 แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับท่ียอมรับได้ 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้โมเดลดังกล่าวมาศกึษาความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้าและความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก 
โดยผลการวิเคราะห์แสดงในตาราง 3 
 
ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ: วิธี
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธีการข้ามคุณลักษณะ ของเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา 

ตัวบ่งชี้ สัมประสิทธ์ิคะแนนมาตรฐาน 2R  
ด้านความรูส้ึก ด้าน

ปัญญา 
อิทธิพล
วิธีการ 

การเลือกศึกษาต่อสายอาชีพหลังจากเรียนจบชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 เป็นสิ่งท่ี 
ด-ี--เลว 0.333  0.691 0.588 
เป็นโทษ---เป็นประโยชน์ 0.793   0.629 
น่าสนับสนุน---น่าคัดค้าน 0.351  0.743 0.675 
ก้าวหน้า---ล้าหลัง 0.335  0.808 0.764 
เป็นสุข---เป็นทุกข์ 0.301  0.773 0.688 
น่าภาคภมูิใจ---น่าละอาย 0.374  0.691 0.617 
ผิดหวัง---สมหวัง 0.842   0.709 
ควร---ไม่ควร 0.350  0.612 0.497 
ตึงเครียด---ผ่อนคลาย 0.690   0.476 
น่ารังเกียจ---น่าช่ืนชม 0.898   0.806 
เรียนสายอาชีพแล้ว     
ไม่ปลอดภัย---ปลอดภัย  0.744  0.554 
ไม่ฉลาด---ฉลาด  0.758  0.574 
เรียน ป.ตรีได-้--เรียน ป.ตรีไม่ได ้  0.248 0.589 0.409 
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คุณภาพสูง---คุณภาพต่ า  0.374 0.674 0.593 
มีมีด ปืน---ไม่มมีีด ปืน  0.590  0.348 
ไม่ถูกท าร้าย---ถูกท าร้าย  0.285  0.081 
จบสายอาชีพแล้ว     
ได้งานระดับล่าง---ได้งานระดับสูง  0.750  0.563 
สังคมยกย่อง---สังคมดูถูก  0.305 0.736 0.635 
มีเกียรต-ิ--ไม่มเีกียรต ิ  0.335 0.756 0.683 
คุณภาพต่ า---คุณภาพสูง  0.827  0.684 
รายได้สูง---รายได้ต่ า  0.273 0.654 0.503 
ท างานหนัก---ท างานสบาย  0.576  0.331 
ได้งาน---ตกงาน  0.354 0.606 0.493 
เงินเดือนต่ า---เงินเดือนสูง  0.778  0.606 
บริษัทไม่ยอมรับ---บริษัทยอมรบั  0.798  0.636 
สหสมัพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะ = 0.754 

 ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
วิธีการ=0.610 

จากตาราง 3 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบทุกค่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งหมด 
โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานในองค์ประกอบความรู้สึก มีค่าระหว่าง 0.301 
ถึง 0.898 และในองค์ประกอบ ด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยม มีค่าระหว่าง 0.248 ถึง 0.798 
จะเห็นได้ว่าขนาดของสัมประสิทธิ์องค์ประกอบในแต่ละองค์ประกอบแยกเป็น 2 กลุ่มอย่าง
ชัดเจน โดยตัวบ่งช้ีที่มีการประมาณค่าองค์ประกอบวิธีการร่วมด้วย น้ าหนักองค์ประกอบ
คุณลักษณะจะมีขนาดสัมประสิทธ์ิต่ า แต่เมื่อพิจารณาที่ค่า 2R  พบว่าในท้ัง 2 องค์ประกอบ
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.348 ถึง 0.806 ยกเว้นตัวบ่งช้ี “ไม่ถูกท าร้าย-ถูกท าร้าย” ที่มีค่า 2R ต่ า 
(0.081) แสดงให้เห็นว่าตัวบ่งช้ีนี้มีปัญหาเกี่ยวกับความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า 

เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะเท่ากับ 0.754 แสดงให้
เห็นว่า องค์ประกอบท้ังสองนี้มีความสัมพันธ์ค่อนข้างสูง 
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3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่มี
อิทธิพลต่อความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา พบว่า เมื่อเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาทั้ง
สององค์ประกอบเข้าเป็นตัวท านายโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Hosmer 
and Lemeshow Test ( 2 ) 9.230 (df=8) p-value= 0.323) แ ส ด งว่ า  เจ ต ค ติ ต่ อ
การศึกษาต่ออาชีวศึกษาอย่างน้อย 1 องค์ประกอบสามารถใช้ท านายความตั้งใจศึกษาต่อ
อาชีวศึกษาได้อย่างเหมาะสม ผลการประมาณค่าอัตราส่วนออด (Odd ratio) พบว่าเมื่อ
นักเรียนมีเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาด้านความรู้สึกและด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยม
เพิ่มขึ้น นักเรียนจะมีความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาเพิ่มขึ้นร้อยละ 78.1 และ 56.0 (Odd 
ratio เท่ากับ 1.781 และ 1.560 ตามล าดับ) ตัวท านายทั้งสองตัวสามารถท านายได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยสามารถอธิบายผู้ที่ตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้ถูกต้องร้อย
ละ 31.5  
 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษาต่อ
อาชีวศึกษา 

เจตคตฯิ B S.E. Wald df Odd  p-
value 

95%CI 

     ratio   Lower Upper 
ค่าคงท่ี  -

0.385* 
0.078 24.656 1 0.680 0.000   

ความรูส้ึก 0.577* 0.116 24.962 1 1.781 0.000 1.420 2.234 
ด้านปัญญา 0.444* 0.133 11.126 1 1.560 0.001 1.201 2.025 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ จ.05 
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4. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา ผู้วิจัยใช้ 
การทดสอบค่าที 2 กลุ่มอิสระผลการวิจัยมีดังนี้ 
 

ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาระหว่างนักเรียนที่
ตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาและนักเรียนท่ีตัดสินใจศึกษาต่อสามัญศึกษา  

เจตคตฯิ ค่าเฉลี่ย 
 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติท ี df p-
value 

อาชีว สามัญ อาชีว สามัญ 
ด้านความรูส้ึก 0.249 -0.138 0.676 0.646 7.576 728 0.000 
ด้านปัญญา 0.110 -0.077 0.577 0.605 4.055 278 0.000 

จากตาราง 4 แสดงว่านักเรียนที่ตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษามีเจตคติต่อ
การศึกษาต่ออาชีวศึกษาทั้ง 2 องค์ประกอบแตกต่างกับนักเรียนที่ตัดสินใจศึกษาต่อสามัญ
ศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยพบว่านักเรียนที่ตัดสินใจศึกษาต่อ
อาชีวศึกษามีเจตคติต่ออาชีวศึกษาทั้งด้านความรู้สึกและด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยมทางบวก
มากกว่านักเรียนท่ีตัดสินใจศึกษาต่อสามัญศึกษา 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า เจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา
โมเดล 2 องค์ประกอบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์สูงกว่าโมเดล 1 องค์ประกอบ 
แสดงให้เห็นว่าการอธิบายเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาเป็น 2 องค์ประกอบสามารถใช้
อธิบายปรากฏการณ์เชิงประจักษ์ได้ดีกว่าโมเดล 1 องค์ประกอบ และเมื่อเปรียบเทียบกับ
โมเดล 3 องค์ประกอบแล้ว โมเดล 2 องค์ประกอบเป็นโมเดลประหยัดมากกว่า และสามารถ
น ามาให้อธิบายปรากฏการณ์ได้สอดคล้องกับทฤษฎีมากกว่าโมเดล 3 องค์ประกอบ เพราะตาม
ข้อเสนอของ ธีระพร อุวรรณโณ (2533) เจตคตินั้นสามารถแบ่งได้เป็น องค์ประกอบด้าน
ความรู้สึก และด้านปัญญา ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้โมเดล 2 องค์ประกอบในการศึกษาความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาต่อไป 
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เมื่อพิจารณาถึงหลักฐานแสดงความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า  พบว่าในองค์ประกอบด้าน
ความรู้สึก และด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยมเมื่อพิจารณาจากค่า 2R  แสดงให้เห็นว่าทั้ง  
2 องค์ประกอบ มีความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า เนื่องจากสามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมกัน
ของตัวบ่งช้ีที่มีต่อความแปรปรวนขององค์ประกอบได้มากกว่าร้อยละ 50 (หรือค่า
สัมประสิทธิ์องค์ประกอบสูงกว่า .71) ถึง 17 ตัวบ่งช้ี ซึ่งถือว่ามีความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้าใน
เกณฑ์ดี ส่วนอีก 7 ตัวบ่งช้ีมี 2R สูงกว่า .31 ซึ่งผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าของคอมมีและลี (Comrey 
& Lee, 1992 cited in Tabachnick & Fidell, 2007) มี เพี ย ง  1 ตั วบ่ ง ช้ีที่ มี ค่ าค วาม
แปรปรวนร่วมน้อยกว่าตัวบ่งช้ีอื่นอย่างเห็นได้ชัด ( 2R เท่ากับ .081) ซึ่งอาจเป็นเพราะข้อ
ค าถามเป็นไปในลักษณะที่สุดโต่งไปจากข้ออ่ืนๆ สูง (ไม่ถูกท าร้าย – ถูกท าร้าย) ท าให้ตัวบ่งช้ี
นี้มีความแปรปรวนร่วมกับตัวบ่งช้ีอื่นในองค์ประกอบด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยมต่ า 

เมื่อพิจารณาถึงความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง
คุณลักษณะทั้งสองตัวของเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษามีความสัมพันธ์กันเองค่อนข้าง
สูง (0.754) แต่ยังกล่าวได้ว่าองค์ประกอบทั้ง 2 มีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกต่อกัน เนื่องจาก
หากพิจารณาจากเกณฑ์ที่เคนนี่ (Kenny, 1998) เสนอว่า องค์ประกอบที่มีความเที่ยงตรงเชิง
จ าแนกต่อกันหรือเป็นองค์ประกอบที่วัดคุณลักษณะที่แตกต่างกัน ขนาดความสัมพันธ์ควรต่ า
กว่า 0.85 หลักฐานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบของเจตคติด้านความรู้สึกและด้าน
ปัญญาเกี่ยวกับค่านิยมควรแยกสารสนเทศในการอธิบายผลการวัดมากกว่าจะน ามารวมกัน
เป็นองค์ประกอบเดียว 

จากผลการวิจัยพบว่าเมื่อท าการประมาณค่าองค์ประกอบวิธีการโดยท าการประมาณค่า
ข้อความที่สลับคุณศัพท์ด้านลบไว้ด้านขวา พบว่าสัมประสิทธ์ิองค์ประกอบด้านวิธีการมีค่าสูง 
ซึ่งส่งผลให้ค่าน้ าหนักองค์ประกอบด้านคุณลักษณะมีค่าต่ าลง แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบมีอคติใน
การตอบอย่างเป็นระบบจากการวางค าคุณศัพท์ท่ีสลับกัน กล่าวคือผู้ตอบบ้างส่วนมีสไตล์การ
ตอบไปในทิศทางเดียวกันถึงแม้ทิศทางของค าคุณศัพท์จะวางต าแหน่งสลับกัน ซึ่งจะท าให้เกิด
ความแปรปรวนอย่างเป็นระบบที่ไม่เกี่ยวข้องกับความแปรปรวนอย่างเป็นระบบของ
คุณลักษณะที่ต้องการศึกษา (American Educational Research Association, 1999)  
การประมาณค่าความแปรปรวนอย่างเป็นระบบดังกล่าวโดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ
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เชิงยืนยัน สามารถดึงความแปรปรวนดังกล่าวออกจากความแปรปรวนของคุณลักษณะที่
ต้องการศึกษาจะท าให้ผลการวัดมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างมากยิ่งขึ้น (Marsh, 1996) 
วิธีการประมาณค่าอิทธิพลของวิธีการนั้นมีผู้เสนอไว้หลายวิธี ในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้
วิธีการประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธีการระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะ ซึ่งเสนอโดย Horan, DiStefano & Motl (2003) เนื่องจากวิธีประมาณค่านี้
พัฒนามาเพื่อใช้กับการประมาณค่าข้อความทางลบโดยตรง โดยมีแนวคิดว่าข้อความทางลบ
สามารถสร้างเป็นตัวแปรแฝงได้ และสามารถแยกเป็นตัวแปรแฝงหลายตัวตามจ านวนของตัว
แปรคุณลักษณะที่ต้องการวัด ซึ่งจะแตกต่างกับโมเดลคุณลักษณะหลากวิธีหลายแบบเดิม  
ที่ต้องสร้างตัวแปรแฝงในทุกวิธีการ หรือให้เศษเหลือที่ใช้วิธีการเดียวกันมีความสัมพันธ์กัน
ระหว่างคุณลักษณะ (Marsh & Grayson, 1995) แต่การประมาณค่าวิธีการเพียงวิธีการเดียว
จะมีความเหมาะสมมากกว่าส าหรับการประมาณค่าข้อความทางลบ เพราะมีเพียง 2 วิธีการ
เท่านั้น ซึ่งจะท าให้เห็นถึงอิทธิพลของสไตล์การตอบได้เป็นอย่างดี และจากผลการวิจัยที่ผ่าน
มาพบว่าการประมาณค่าโดยการสร้างตัวแปรแฝงข้อความทางลบตามจ านวนตัวแปรแฝง
คุณลักษณะจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ดีกว่าไม่มีประมาณค่าตัว
แปรแฝงวิธีการ หรือดีกว่าสร้างตัวแปรแฝงวิธีการเพียง 1 ตัวแปร (Distefano & Motl, 
2006) 

2. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่ส่งผลต่อ
ความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาพบว่าทั้งองค์ประกอบด้านความรู้สึกและด้านปัญญาเกี่ยวกับ
ค่านิยม ส่งผลต่อความตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษา จากสารสนเทศดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
หลักฐานเกี่ยวกับความสามารถในการอธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุตามทฤษฎีของแบบวัด
เจตคติต่ออาชีวศึกษาตามทฤษฎีการกระท าด้วยเหตุผล ซึ่งเป็นไปตามแนวคิด Nomological 
Theories ของ ครอนบัค และมิลล์ (Cronbach & Meehl, 1955; Kane, 2006) ที่ว่าแบบ
วัดที่ดีควรน ามาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ความสัมพันธ์ตามทฤษฎีได้จริง โดยเจตคติต่อ
การศึกษาต่ออาชีวศึกษาด้านความรู้สึก (ชอบหรือไม่ชอบ พอใจหรือไม่พอใจ) ซึ่งเป็น
องค์ประกอบในการศึกษาตามทฤษฎีการกระท าด้วยเหตุผลพบว่าส่งผลต่อความตั้งใจศึกษา
ต่ออาชีวศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของเรวดี วัฒฑกโกศล (2533)  
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ส าหรับเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยม ส่งผลต่อความ
ตั้งใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาเช่นกันผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดหน่วยราชการและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาอาชีวศึกษาที่ว่า สาเหตุหลักที่ท าให้นักเรียนเลือกเรียน
อาชีวศึกษาน้อยเนื่องจากผู้ปกครองและนักเรียนมีเจตคติที่ไม่ดีต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา  
มีค่านิยมมองการการศึกษาอาชีวศึกษาต่ ากว่าการศึกษาสายสามัญ (จิราภรณ์ ภู่เทศ และ 
บารมี บุญทรง, 2555; สกศ., 2553; หนังสือพิมพ์แนวหน้า, 2556) 

3. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ ยเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาทั้ง 2 ตัวแปรคือ 
ความรู้สึก และค่านิยม พบว่ามีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มนักเรียนที่ เลือกศึกษาต่อ
อาชีวศึกษากับกลุ่มเลือกศึกษาต่อสามัญศึกษา โดยกลุ่มนักเรียนที่เลือกศึกษาต่ออาชีวศึกษามี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าทั้ง 2 ตัวแปร ซึ่งสอดคล้องกับกับสมมติฐานที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้ว่า ผู้ที่เลือกที่จะ
ศึกษาต่ออาชีวศึกษาย่อมต้องมีเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่สูงกว่านักเรียนที่เลือกศึกษา
ต่อสามัญศึกษา แสดงว่าแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษานี้สามารถจ าแนกบุคคลที่
ตามทฤษฎีแล้วควรต้องมีระดับของคุณลักษณะที่แตกต่างกัน (Cronbach & Meehl, 1955)  

4. จากการอภิปรายผลในข้อ 2 และ 3 สะท้อนให้เห็นว่าเจตคติทั้ง 2 องค์ประกอบ
สามารถใช้ในการวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาในบริบทของสังคมไทยได้จริง  
และควรมีการวัดเป็น 2 องค์ประกอบเพื่อให้ครอบคลุมทั้งองค์ประกอบด้านความรู้สึกและ
ด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยม ซึ่งแบบวัดในอดีตนั้นมุ่งวัดเฉพาะองค์ประกอบด้านความรู้สึก  
(เรวดี วัฒฑกโกศล, 2533) ซึ่งไม่ครอบคลุมองค์ประกอบในบริบทของสังคมไทยที่เน้นหนักถึง
การให้คุณค่าของการศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่ค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษา  
สามัญศึกษา 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยครั้งนี้เป็นการแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้างของแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษา ในหลากหลายมิติ ทั้งมิติของ
หลักฐานด้านความเที่ยงตรงภายในของเครื่องมือวัดโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
และความเที่ยงตรงภายนอก โดยการแสดงหลักฐานความสัมพันธ์เชิงสาเหตุตามทฤษฎีการ
กระท าด้วยเหตุผล และการเปรียบเทียบกับกลุ่มรู้ชัดในเชิงทฤษฎีว่ามีเจตคติต่อการศึกษาต่อ
อาชีวศึกษาที่แตกต่างกัน ซึ่งผลการวิจัยได้สนับสนุนให้เห็นชัดเจนว่าแบบวัดเจตคติต่อ
การศึกษาต่ออาชีวศึกษาที่สร้างขึ้นนั้นมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างในระดับที่ยอมรับได้ 
สามารถใช้ในการแปลความหมายเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาได้เที่ยงตรงตามทฤษฎี 
  ดังนั้นแบบวัดนี้จะสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการศึกษาเจตคติต่อการศึกษาต่อ
อาชีวศึกษากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 เพื่อให้ครูแนะแนวในโรงเรียนใช้เป็นเครื่องมือ
ศึกษาพื้นฐานเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียนโดยแยกสารสนเทศออกเป็น  
2 คุณลักษณะคือ ด้านความรู้สึก และด้านปัญญาเกี่ยวกับค่านิยม ซึ่งจะท าให้ครูแนะแนวใน
โรงเรียนใช้เป็นสารสนเทศในการจัดกิจกรรมการแนะแนวให้แก่นักเรียน เป็นรายบุคคลได้
อย่างถูกต้อง 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากพบว่าการสลับค าคุณศัพท์ส่งผลท าให้เกิดอคติในการตอบ
ของนักเรียน ดังนั้นก่อนการใช้แบบวัดฉบับนี้ควรปรับแบบวัดให้วางค าคุณลักษณะอยู่ใน
ทิศทางเดียวกัน และไม่ควรน าคะแนนของค าคุณลักษณะ ไม่ถูกท าร้าย - ถูกท าร้าย ไปรวม
กับคะแนนของข้อความอื่นๆ เนื่องจากมีแนวโน้มว่าค าคุณลักษณะนี้ไม่สามารถรวมคะแนน
กับข้ออื่นๆ ได้ โดยอาจพิจารณาแยกข้อความนี้แปลความหมายแยกต่างหาก หรือใช้คะแนน
ถ่วงน้ าหนักค านวณในการรวมคะแนนเพื่อลดความส าคัญของข้อความนี้ลง 
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 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัย 
1. จากผลการศึกษาพบว่ามีความแปรปรวนอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับอคติในการ

ตอบเมื่อท าการสลับค าคุณศัพท์ ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงองค์ประกอบของ
แบบวัดนี้เพิ่มเติมอีกเพื่อแสดงให้เห็นว่าปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อการแปลความหมายผลการวัด
อย่างไร โดยการรวมคะแนนจากการประมาณค่าแบบคะแนนถ่วงด้วยน้ าหนักคะแนน
องค์ประกอบที่ไม่มีการประมาณค่าอิทธิพลของวิธีการ และถ่วงน้ าหนักองค์ประกอบที่มีการ
ประมาณค่าอิทธิพลของวิธีการ และท าการศึกษาถึงความแตกต่างของผลการแปลความหมาย
ผลการวัดของการประมาณค่าแต่ละประเภท เพื่อค้นหาวิธีการประมาณค่าที่น่าเชื่อถือมาก
ที่สุด 

2. เนื่องจากแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่ออาชีวศึกษานี้ศึกษาเชิงประจักษ์
เฉพาะในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 แต่จากการศึกษาที่ผ่านพบว่าบุคคลนัยส าคัญที่
ส าคัญในการตัดสินใจศึกษาต่ออาชีวศึกษาของนักเรียน คือผู้ปกครอง และเจตคติต่อ
อาชีวศึกษาของผู้ปกครองก็มีความส าคัญในการท านายพฤติกรรมการเลือกศึกษาต่อของ
นักเรียนเช่นกัน (วรรณี แกมเกตุ, 2536) ดังนั้นจึงควรน าแบบวัดเจตคติต่อการศึกษาต่อ
อาชีวศึกษานี้ไปท าการศึกษาความเที่ยงตรงกับกลุ่มผู้ปกครองด้วยเช่นกัน เพื่อที่จะน า 
แบบวัดดังกล่าวไปใช้ศึกษาเจตคติต่ออาชีวศึกษากับผู้ปกครองต่อไป 
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